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Geçtiðimiz günlerde pek çok önemli geliþmeye
þahit olduk. Savaþ zilleri yaný baþýmýzda çalarken
bir yandan Avrupa Birliði’ne üyelik için uyum
çalýþmalarýmýz, diðer yandan yeni hükümetin
ekonomi üzerinde yavaþ yavaþ belirginleþmeye
baþlayan etkisi ve bunun sonuçlarý gündemimizi
meþgul etti.

Enflasyon ile ilgili olarak yaþanan bir geliþme ise
bayram öncesinde gündeme belli belirsiz de olsa
damgasýný vurdu. Çekirdek enflasyon* Ocak
ayýnda 2.4 ila 3.4 arasýnda beklenirken 3.6
olarak gerçekleþti. Son 12 aydýr düþme eðili-
minde olan bu rakamlarýn yeniden yükselmeye
baþlamasý pek iyiye iþaret olarak görünmüyor.
Nedenlerine bakýnca; kamu kesiminin imalat
sanayi, girdileri olan akaryakýt, enerji gibi mal-
larýn fiyatlarýnda ortaya çýkan artýþýn yanýnda
tarým kesimindeki fiyat artýþlarý da etkili oldu.
Mevcut ekonomik yapýdaki durgunluk da eklen-
ince enflasyonda hedeflenen %20’yi tutturmak
zor görünüyor. 2003 enflasyon rakamý için
iyimser tahmin, %25-30 arasý. Bir de savaþ
çýkarsa onun da etkisi ile %50’lere varabilecek
rakamlarý görebileceðimiz or taya çýkýyor.
Hükümetin bu konuda bir an önce birþeyler yap-
masý gerekiyor.

Yeni Ýþ Kanunu ile ilgili taraflarýn görüþmeleri ise
sürüyor. Daha önce, taraflarýn ortak iradeleri ile
oluþumuna katkýda bulunduklarý 9 akademisyen-
den oluþan Bilim Komisyonu tarafýndan hazýr-
lanan ve iþgücü piyasasýnýn ve oyuncularýnýn
beklentileri ve ihtiyaçlarýný çaðdaþ bir düzenleme
içinde ele alan yeni iþ kanunu tasarýsý ortaya
çýkmýþtý. Artýk ihtiyaçlarý karþýlamaktan uzak
kalan, temeli 1936 yýlýndaki düzenlemelere
dayanan mevcut Ýþ Kanunu yerine gelecek yeni
kanunu, iþçi-iþveren-devlet üçlü sacayaðýnýn
ortak çabalarý ve uzlaþmasý ile çalýþma yaþamýný
rahatlatacak. Ýþ güvencesi yasasýyla getirilen

düzenlemeleri de içermekle birlikte iþveren için
de dengeleyici ve rahatlatýcý nitelikte düzen-
lemeleri barýndýran yeni kanun tasarýsýnýn bir an
önce yasalaþmasýný diliyorum.

Yeri gelmiþken, Ýþ Güvencesi Kanunu ile ilgili
olarak kardeþ kuruluþumuz Türkiye Metal
Sanayicileri Sendikasý (MESS) tarafýndan yayýn-
lanan oldukça iyi bir kýlavuz kitaptan da bah-
setmeden yazýmý bitirmeyeceðim. Periyodik
olarak içeriði yenilenecek olan Akýllý Kitap tüm
uygulayýcýlara, özellikle de sorumluluklarý ve
stratejik önemi artacak olan insan kaynaklarý
yöneticilerine yönelik olarak yayýmlanmýþ. Yerli
ve yabancý mahkeme kararlarýný da içeren ve
yoðun bir çalýþma ürünü olan “Akýllý Kitap”, Ýþ
Güvencesine yönelik uygulamalarda sorunlarýn
giderilmesine yardýmcý olacak bir kaynak niteliði-
ni taþýyor. Aklýnýzýn bir köþesinde daha da iyisi
kütüphanenizde bulunsun.

Savaþsýz bir dünya dileðiyle saðlýcakla kalýn.

Burçak Çubukçu

* Özel sektör imalat sanayi fiyat artýþlarýna iliþkin
rakam.
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Otomotiv sektöründe dünya devleri arasýnda
yer alan Alman kökenli Volkswagen AG,
Avrupa Çalýþma Konseyleri Direktifi olarak
anýlan 94/45 sayýlý Direktifin1 kabul edilmesin-
den  önce ilk Avrupa Çalýþma Konseyini kuran
ve Avrupa çalýþma iliþkileri alanýnda yeni bir
ufuk getiren çokuluslu bir þirkettir. 

30 Aðustos 1990 tarihinde Volkswagen ken-
disine baðýlý Almanya, Belçika ve Ýspanya’-
daki yavru þirketlerde istihdam ettiði
iþgörenleri temsil eden Sendikalar ve
iþgören temsilcileri bir araya gelerek VW-

Avrupa Çalýþma Konseyinin kurulmasýna
karar vermiþlerdir. Alýnan kararýn Holding
Yönetimi tarafýndan kabul edilmesi, diðer
bir ifade ile resmileþtirilmesi ve çalýþma iliþ-
kilerinin belirlenmesi 7 Þubat 1992 tari-
hinde imzalan anlaþma ile gerçekleþmiþtir. 

Alman otomotiv sektörünün amiral gemsi
olarak kabul edilebilinecek  Volkswagen
AG’de imzalanan anlaþmanýn içeriði, geliþi-
mi ve uygulamasýna bakmadan önce
Holding hakkýnda  bir takým bilgiler vermek
yararlý olacaktýr. 
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Giriþ

Alpay HEKÝMLER 

Ýstanbul Üniversitesi 
Ýktisat Fakültesi 
Araþtýrma Görevlisi

1973 yýlýnda Almanya - Günzburg'da  doðdu. 1992 yýlýnda
Uludað Üniversitesi Çalýþma Ekonomisi ve Endüstri Ýliþkileri
Bölümünden mezun oldu. Ayný yýl Ýstanbul Üniversitesinde
Ýnsan Kaynaklarý Yönetimi ve Endüstri Ýliþkileri alanýnda yük-
sek lisans çalýþmalarýna baþlayan Alpay Hekimler 1999 tari-
hinde "Federal Almanya'da Geliþme Sektörlerinde Esnek Çalýþ-
ma" konulu tezi ile yüksek lisans derecesini almýþtýr. Bu dönem
içersinde alman dilini son derece iyi bildiðinden ötürü gerekli
yeterliliði göstererek Yeminli Mütercim Tercüman Bilirkiþi
unvanýný almýþtýr. Bir dönemde Tekirdað Halk Eðitim
Merkezinde Almanca Dil kursu eðitmeni olarak görev yapmýþtýr. 

Ýstanbul Üniversitesi Çalýþma Ekonomisi ABD doktora eðitimi-
ni sürdürmekte olan Alpay Hekimler ayný zamanda Araþtýrma
Görevlisi olarak görevine devam etmektedir. 

AVRUPA KOLEKTÝF ÝÞ ÝLÝÞKÝLERÝ
ALANINDA BAÞARI ÝLE

UYGULANAN BÝR MODEL:
VOLKSWAGEN-AVRUPA 

ÇALIÞMA KONSEYÝ 

1 Richtlinie 94/45 des Rates vom 22 September 1994 über die Einsetzung eines Europäischen Betriebsrats oder
die Schaffung eines Verfahrens zur Unterrichtung und Anhörung der Arbeitnehmer in geimeinschaftsweit
operierenden Unternehmen und Unternehmensgruppen. Abl. EG Nr. L 254 S.64



Dünya çapýnda istihdam ettiði yaklaþýk
300.000 çalýþaný ile yýlda ortalama 4,8 mil-
yon araç üreten ve dünya pazarýnýn
%12’sini elinde bulunduran Volkswagen’in
kuruluþ düþüncesi 1920’li yýllara kadar geri-
ye gitmektedir. Ancak o yýllarda, Amerikan
üretim anlayýþý kapsamýnda uygun fiyatlý kit-
le üretimini gerçekleþtirecek büyük ölçekli
bir tesisin kurulmasý, Weimar Cumhuriye-
tinin içinde bulunduðu ekonomik kriz ve de
1929 ekonomik buhranýnýn patlak vermesi
nedeniyle mümkün olmamýþtýr. 

1933 yýlýnda iktidarý devir alan Nasyonal
Sosyalistlerin uyguladýklarý politikalarýn etki-
siyle de Volkswagen AG 1937’de Alman
otomotiv sanayicilerin itirazlarýna raðmen
kurulmuþtur. 2. Dünya Savaþýnýn sona erme-
si ile birlikte bir dönem Ýngilizlerin kontrolü
altýna giren Volkswagen, 1948’de tekrar
Almanlara devir edilmiþ ve bu tarihten sonra
Alman ekonomik mucizesi olarak anýlan ikti-
sadi kalkýnmada büyük bir rol oynamýþtýr2.

VW’nin çokuluslu bir þirket haline dönü-
þümü 50’li yýllara rastlamaktadýr. Holdingin
uluslararasýlaþma stratejisinin birinci aþama-
sý 1953 yýlýnda Brezilya’da ilk yurtdýþý yavru
þirketini faaliyete geçirmesi ile baþlamýþ ve
bunu 1956 yýlýnda Güney Afrika’daki
yatýrýmý izlemiþ ve 1964 yýlýnda Meksika bir
tesisin üretime geçirmesi ile sürdürmüþtür.
Global Player  yolundaki ikinci aþamaya ise
Brüksel’de 1970 yýlýnda bir yavru þirketin
açýlýþý ile geçildiði kabul edilmektedi, ki bu
Volkswagen’nin köken ülkesinin dýþýnda
Avrupa’daki ilk yatýrýmý olmuþtur. 80’li yýllar
ile birlikte ise Avrupa ve Asya’daki yatýrým-
larýný sürürden Volkswagen, 21.yüzyýla

dünyanýn sayýlý çokuluslu þirketlerinden biri
olarak girmiþtir. 

Volkswagen da sadece personel depart-
manlarýnýn uluslararasý ölçekte birlikte çalýþ-
mamakta, bunun yanýnda iþgörenleri temsil
eden kurumlarýn da uluslararasý seviyede
iþbirliðine gitmeleri, þirket yönetiminden
aldýklarý tam destek ile geçmiþi çeyrek asýr
kadar geriye gitmektedir. Sektörün en
önemli iþverenleri arasýnda kabul edilen bu
çokuluslu þirketin dünya ölçeðinde istihdam
ettiði iþgörenlerin yaklaþýk % 80’nin
sendikalý olduklarý3 gerçeði de göz önünde
tutulursa sendikalarýn ve iþgörneleri temsil
eden diðer kurumlarýn Volkswagen da gös-
terdikleri baþarýnýn ardýnda yatan nedenleri
kavramak daha kolay olacaktýr. Daha 80’li
yýllarýn baþýnda ÝG Metal ve Genel Çalýþma
Konseyi Volkwagen’in Brezilya, Güney
Afrika ve Meksika’daki yavru þirketlerinde
yaþam ve çalýþma koþullarýný inceleyen
Seminerler düzenlendiði gibi bu kapsamda
“Ýntersoli” adý verilen bir çalýþma grubu
oluþturulmuþtur4. Böylelikle 1976 yýlýnda
Çalýþma Konseylerin uluslararasý ölçekteki
iþbirliðine giden yolu açarken 1992 yýlýnda
Avrupa Çalýþma Konseyinin kurulmasý ile
birlikte en önemli meyvesi de  toplanmýþ
oldu.

VW-Avrupa Çalýþma Konseyi böylelikle,
geçmiþi uzun yýllara dayanan Çalýþma
Konseylerinin ve sendikalarýn uluslararasý
boyuta gösterdikleri ortak faaliyet ve çalýþ-
malarýn bir ürünü olarak, Almanya, Belçika
ve Ýspanya sendika ve iþyeri temsilcilerin bir
araya gelerek imzaladýklarý anlaþma, Alman
endüstri iliþkileri sistemi için olduðu kadar
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Dünya Çapýnda Bir Dev

Avrupa Çalýþma Konseyi Süreci

2 Volkswagen’in kuruluþu ve 1948 tarihine kadar olan geliþmeler için bkz, Hans Mommsen, Das Volkswagenwerk
und seine Arbeiter im Dritten Reich, Verlag Econ, Dusseldorf, 1996 

3 Peter Harz, Das atmende Unternehmen Jeder Arbeitsplatz hat einen Kunden, Campus, Frankfurt, 1996, s.179
4 Bu konudaki ayrýntýlar için bkz, Hans Jürgen Uhl, Magdalene Brüning, “Europäische Arbeitnehmerbildung am

Beispiel des Volkswagen Konzerns, “Politische Bildung im Wandel”, FÝAB, Fulda,1998, s.181



Avrupa çalýþma iliþkileri içinde yeni bir
oluþumu kazandýrmýþlardýr. 

Volkswagen da çalýþanlarýn güçlü örgütlen-
me düzeyi ve ÝG Metall’in güçlü yapýsý ile
birlikte Holding Yönetiminin iþbirliðine
yönelik yönetim anlayýþýndan ötürü, daha
henüz yasal dayanak noktalarý mevcut deðil
iken Avrupa Çalýþma Konseyinin kuruluþu
mümkün hale gelebilmiþti. 

ÝG Metall’in yanýnda ÝMB (Uluslararasý
Metal  Sendikalarý Birliði) ve EMB’nin de
(Avrupa Metal Sendikalarý Birliði) bu yönde
saðladýklarý katkýlar yadsýnamaz. VW-Genel
Çalýþma Konseyinin de, Holdinge baðlý tüm
yavru þirketlerde baðýmsýz ve demokrat
iþgören temsilciliklerin oluþturulmasý yönün-
deki çabalarýn buna saðladýðý katký ve bu yol
ile yavru þirketlerin yönetimi karþýsýnda kon-
umlarýný güçlendirmeyi görev edinmesi
gerçeðini de göz ardý etmemek gerekir5.

Volkswagen da bir Avrupa Çalýþma Kon-
seyinin kuruluþun diðer çokuluslu þirketler-
den önce gerçekleþtirilmiþ olunmasýnýn
altýnda þüphesiz çeþitli nedenler yatmak-
tadýr. Bunlar altýnda þirket yönetiminin ulus-
lararasý seviyede iþgörenlerin iþbirliði konu-
sundaki yaklaþýmý, çalýþanlarýn örgütlenme
seviyeleri, Almanya’da uygulanan yönetime
katýlým sistemi ve sendikalarýn stratejileri
sayýlabilinir. Tüm bu faktörlerin Volkswagen
zemininde buluþmasý ile birlikte bu konuda-
ki yapýlanmaya giden yolun önün açýlmýþ
olur.   

Taraflarýn 7 Þubat 1992 tarihinde parafe ettik-
leri 6 maddelik Anlaþma ve ekleri6 ile VW-

Avrupa Çalýþma Konseyinin oluþumu, çalýþma
esaslarý, yapýsý taraflarca hükme baðlanmýþtýr.
Anlaþmanýn 2.maddesinde,  30 Aðustos 1990
tarihinde Avrupa Çalýþma Konseyinin kuruluþ
anlaþmasýnda Konseyin organizasyonu kap-
samýnda kabul edilen ilkelerin Holding
Yönetimi tarafýndan da benimsendiði belir-
tilmiþtir. Maddenin 2.fýkrasýnda ise organi-
zasyon yapýsýnda bir deðiþikliðe  gidilmesi
gerektiði hallerde - örneðin bu Volkswagen
faaliyetlerinin geniþlemesi ile birlikte ortaya
çýkabilir - taraflarýn ortak kararý ile bu deðiþik-
liðin Anlaþmaya yansýtýlýp yansýtýlmayacaðý
hükme baðlanmýþtýr. 

Buna göre Anlaþmanýn  1992 haline göre
VW-Avrupa Çalýþma Konseyinin 17 üyeden
teþekkül edeceði esasý kabul edilmiþken,
Volkswagen AG yi 8 üyenin, Audi  AG’yi 2
üyenin, Seat SA’yý 5 üyenin ve Volkswagen
Bruxelles SA’yi 2 üyenin temsil edeceði
taraflarca kabul edilmiþtir. 9 Haziran 1995
tarihinde Bratislava’da imzalanan Ek Pro-
tokol7 ile Holding Yönetimi ve VW-Avrupa
Çalýþma Konseyi, Skoda ve Volkswagen
Bratislava þirketlerinin de Konsey kapsamý-
na alýnmasýna karar vermeleri ile VW-
Avrupa Çalýþma Konseyi geniþleme süre-
cinin de temel taþýný koymuþ oldu. Bu
geniþleme süreci ile birlikte Volkswagen
ayný zamanda Orta ve Doðu Avrupa
ülkelerini Avrupa Çalýþma Konseylerine
dahil eden ilk çokuluslu þirket olmuþtur.
Ýmzalanan bu Ek Protokolden çok kýsa bir
süre ise, tam olarak 22 Kasým 1995 tari-
hinde taraflar Volkswagen Sachsen’i de
Anlaþma kapsamýna almalarý ile birlikte üye
sayýsý 21’e yükselmiþtir. Volkswagen Po-
lonya’daki yatýrýmý olan Volkswagen Po-
zan’ýn kapsam dahiline alýnmasý ise 13
Mayýs 1998 tarihinde Prag’da imzalanan
Protokol8 ile hayata geçirilmiþtir.   

5

5 Joachim Deppe, Reiner Hoffmann, Europäische Betriebsräte, Campus Verlag, Frakfurt, 1996, s.216
6 bkz, Vereinbarung über die Zusammenarbeit zwischen der Volkswagen-Konzernleitung und dem Europäischen

Volkswagen-Konzernbetriebsrat, 7. Februar 1992  
7 bkz, 2.Protokollnotiz zur Erweiterung des Europäischen Volswagen-Konzernbetriebsrats, Bratislava, 9. Juni
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VW-Avrupa Çalýþma Konseyini diðer Avrupa
Çalýþma Konseylerinden  farklýlaþtýran bir
özellik de Konseye baðlý olarak topluluk
bünyesinde finans  ve daðýtým hizmeti sek-
töründe faaliyet gösteren yavru þirketlerinde
istihdam edilen iþgören temsilcilerin de
görev yapacaklarý bir Komitenin kuruluþunu
öngörmüþlerdir. Bu Komitenin sözcüsü ayný
zamanda VW-Avrupa Çalýþma Konseyinin
üyesi olacaðý da  hükme baðlanmýþtýr. 

Bu kapsamda 21 Kasým
1996 tarihinde imzalan
Protokol9 ile Holding bün-
yesinde faaliyet gösteren
finans ve daðýtým þirketlerini
kapsayan 5 üyelik bir Komi-
tenin kurulmasýna karar ver-
miþ ve bu Komiteden belir-
lenecek sözcünün Avrupa
Çalýþma Konseyine üye
olarak katýlacaðýna karar
verilmesi ile birlikte VW-
Avrupa Çalýþma Konseyine
üye sayýsý 22’ye çýkmýþ
oldu. Ancak Volkswagen da
geniþleme süreci kapsamýn-
da oluþturulan tek Komite
ile sýnýrlý kalmamýþtýr. 20
Mayýs 1999 yýlýnda Barce-
lona’da imzalanan Protokol10 ile 7 üyelik
“Audi Komitesinin” kuruluþuna karar ve-
rilmiþ olup, Almanya Audi AG’ye 4 üyelik,
Macaristan Audi Hungaria Motor Kft’ye 1
üyelik, Ýtalya Lomborghini’ye 1 üyelik,
Ýngiltere Cosworth Technology Ltd’ye 1
üyelik verilirken, yine bu Komitenin kendi
içinden bir sözcü belirleyeceði ve bu
sözcünün VW-Avrupa Çalýþma Konseyinin
doðal üyesi olacaðý yönünde taraflar bir
karar almalarý ile birlikte Konseyin coðrafi
faaliyet alaný geniþlemiþtir.  Böylelikle VW-

Avrupa Çalýþma Konseyi büyüme sürecini
tamamlayarak bugün bünyesinde barýn-
dýrdýðý tüm Markalarýn temsil edildiði,
Avrupa çapýnda istihdam ettiði tüm çalýþan-
larýn haklarýný koruyacak ve geliþtirecek
8 ülkeden, 25 üyelik bir kuruma dö-
nüþmüþtür. 

Volkswagen Avrupa Çalýþma Konseyinin
Yapýsý 

Avrupa’da faaliyet gösteren ve gösterecek
olan Avrupa kökenli olan ve olmayan çoku-
luslu þirketlerin istihdam ettikleri iþgören-
lerin çýkarlarýný korumak ve geliþtirmek
üzere katýlým haklarýný düzenleyen 94/45
sayýlý Direktifin 13.maddesinde, direktifin
henüz yürürlüðe girmeden önce topluluk
bünyesindeki tüm çalýþanlarýn bilgilenme ve
dinlenme haklarýný  kapsayacak þekilde bir
Anlaþmanýn bulunmasý halinde, ilgili çoku-
luslu þirketin bu Direktif kapsamýnýn dýþýnda
tutulacaðý ifade edilmiþtir. Anýlan maddenin

6

8 bkz, 5.Protokollnotiz zur Erweiterung des Europäischen-Konzernbetriebsrates, Prag, 13 Mai 1998
9 bkz, 4.Protokollnotiz zur vereinbarung über Zusammenarbeit zwischen der Volkswagen-Konzernleitung und dem

Europäischen Volkswagen-Konzernbetriebsrat, Braunschweig, 21.11.1996
10 bkz, 6. Vereinbarung über die Zusammenarbeit zwischen der Volkswagen-Konzernleitung und dem

Europäischen Volkswagen Konzernbetriebsrat, Barelona, 20.5.1999



yürürlükten 22 Eylül 1996 tarihinde
kaldýrýlacaðý belirtilmiþ ve Volkswagen da bu
nedenle Direktifin kapsamý dýþýnda tutul-
muþtur. Ancak burada belirtilmesi gereken
diðer bir husus Volkswagen Anlaþmasý ile
getirilen haklarýn Direktif de öngörülenden
daha kapsamlý olduðudur.   

Volkswagen da oluþturulan Avrupa Çalýþma
Konseyine seçilecek üyeliklerin belirlen-
mesi yolunda dört ilke belirlenmiþtir.
Bunlardan birincisi, tüm ülkelerin temsil
edilmesi, ikincisi, üretimin gerçekleþtirildiði
tüm yavru þirketlerin temsil edilmesi,
üçüncüsü, istihdam edilen iþgören sayýsý ve
dördüncüsü, ülkeler arasýnda farklýlýk
gösteren sendika yapýlarýnýn dikkate alýn-
masýdýr. Bu dört ilkeden dolayý üye sayýsý
sadece oransal olarak en fazla istihdam
saðlayan yavru þirketin daha fazla üyeye
sahip olacaða anlamýna gelmemektedir.
Ancak bu sisteme raðmen bazý yavru þirket-
lerin büyüklükleri nedeniyle bilgi edinme
ve görüþme sürecine dahil olmamaktadýr-
lar, bundan dolayý kapsam dýþý kalan yavru
þirketlerde ulusal bazda bilgi akýþýnýn
saðlanmasý yolunda güçlendirilmesi gerek-
diði ifade edilmektedir11.

Üyelerin sadece demokratik ve serbest
olarak  seçilebileceði taraflarca belirtilirken,
bu kapsamda yavru þirketlerin bulunduðu
ülkelerdeki ulusal mevzuatýnda dikkate
alýnmasý gerektiði ifade edilmiþtir. Konseye
üye seçiminin nasýl  tayin edileceði kapsam
dahilinde yavru þirketlere býrakýlmýþtýr.
Oturumlara bu asil üyelerin yanýnda
Konseyin veya Baþkanlýðýn alacaðý karar ile
Danýþman veya Danýþmanlarýn da katýlmasý
mümkündür. 

VW-Avrupa Çalýþma Konseyinin kendi için-
den bir Baþkan seçeceði ve bu Baþkanýn
ayný zamanda idari iþlerini yürütmek üzere
oluþturulacak Baþkanlýðýn üyesi olacaðý ve

bu Baþkanlýkta tüm ülkelerin en azýndan
birer üye ile temsil edilmesi gerektiði
taraflarca karar baðlanmýþtýr. Baþkanlýkta
tüm üyelerin temsil edilmesi esasý Baþkan-
lýðýn alacaðý kararlarýn geniþ bir kitle tarafýn-
dan desteklenmesi ve bilgi akýþýnýn çok hýzlý
olmasý sonucunu beraberinde getirmekte-
dir. Baþkan doðrudan Avrupa Çalýþma Kon-
seyini temsil etme yetkisine sahip iken,
Genel Sekreter de Baþkana vekalet edebile-
ceði ve Konseyin koordinasyon ve organi-
zasyon iþlerinden sorumlu olacaðýný taraflar
belirlenmiþtir. Danýþman olarak Baþkanlýða,
belirlenen üyelerin dýþýnda da katýlýmcý
kabul edilebileceði ifade edilirken, toplan-
týlarýn hazýrlanmasý ve çaðrýnýn yapýlmasý da
bu organa býrakýlmýþtýr. 

VW-Avrupa Çalýþma Konseyinin kapsamýna
Volkswagen Holdingin Avrupa çapýndaki
tüm þirketleri dahil edilirken, bu konuda
getirilen tek sýnýrlandýrma Holdingin þir-
ketlerde aðýrlýklý hisse sahibi olma koþulu-
nun aranmasýdýr. Bu koþula raðmen taraflar
bu koþulun dýþýna çýkabilecekleri ifade
edilmiþ olmak ile birlikte, Avrupa Çalýþma
Konseyine katýlým çalýþanlarýn isteðine
býrakýlmýþtýr, diðer bir ifade ile çalýþanlarýn
ve onlarýn temsilcilerinin onayý olmadan
Holding yönetimi tarafýndan bir yavru þir-
ketin kendiliðinden kapsam dahiline alýn-
masý mümkün deðildir.   

Baðýtlanan Anlaþmanýn 3.maddenin 2.
fýkrasýnda toplantýlarda hangi konularýn
özellikle ele alýnacaðý belirtilirken bu konu-
larýn Avrupa’daki tüm üretim tesislerini
ilgilendirmesi gerektiði de ifade bulmuþtur.
Görüþme kapsamýna alýnacak konular ise
þunlardýr;

• Ýstihdam ve yatýrým güvencesi,   
• Holding yapýsýndaki geliþmeler,
• Verimlilik ve Maliyet yapýsý,
• Çalýþma koþullarýndaki geliþmeler ki

7

11 Joachim Deppe, Reiner Hoffmann, s.224



bunlar arasýnda çalýþma süresi, çalýþ-
ma düzeni ve sosyal hizmetler sayýl-
maktadýr,

• Yeni üretim teknikleri,
• Ýþ organizasyonunda yenilikler,
• Ýþ ve çevre güvenliði,
• VW Holding üzerinde muhtemel etki

yaratacak siyasi geliþme ve kararlar,

Holding Yönetimi Avrupa Çalýþma Konseyi
ile birlikte çalýþma konusunda büyük bir
önem vermektedir. 1992 yýlýnda baðýtlanan
anlaþmada taraflarýn yýlda en azýndan bir
defa  bir araya geleceði vurgulanmýþ olmasý-
na raðmen uygulamada taraflar yýlda en
azýndan iki defa olmak üzere farklý ülke-
lerde bir araya gelmektedirler. Bu toplan-
týlara Yönetim Kurulu Baþkaný, Personelden
sorumlu Yönetim Kurulu üyesi, ilgili diðer
Yönetim Kurulu üyeleri, Çalýþma Müdürü ve
yavru þirketlerin Personel Þefleri iþtirak
etmektedirler. Diðer çokuluslu þirketlerden
farklý olarak bugüne kadar gerçekleþtirilen
toplantýlarýn tümüne biri hariç olmak üzere
VW’nin Yönetim Kurulu Baþkaný bizzat
katýlmýþ ve taraflarý bilgilendirmiþtir. Bu
genel toplantýlarýn yanýnda yýlda yine en
azýndan iki defa Holding yönetimi ile
Avrupa Çalýþma Konseyi Baþkanlýðý bir araya
gelmektedir. 

Taraflarýn baðýtladýklarý Anlaþma ile, iþgören
temsilcilerine Holding bünyesindeki ge-
liþmeler ve planlanan tedbirler kapsamýnda
gerekli bilgileri zamanýnda aktarýlmasýný
öngörmektedir12. Bu bilgiler çalýþanlar üze-
rinde olumsuz bir etki yaratabilecek olan
yatýrým kararlarýný, üretim kararlarýný ve
iþletme fonksiyonlarý kapsamaktadýr. Hol-
ding yönetiminin ilgili konular kapsamýnda
karar almadan önce, VW-Avrupa Çalýþma
Konseyini veya Baþkanlýðýna kendi görüþleri-

ni ifade edebilmesi için uygun bir süre taný-
masý gerektiði ve bu nedenle bilgilerin de
zamanýnda hazýr edilmesi gerektiði ifade
edilmiþtir. 4.maddenin 2.fýkrasýnda ise
Avrupa Çalýþma Konseyinin veya Baþkan-
lýðýnýn vereceði mütalaasýnda planlan yatýrým
deðiþiklikleri kapsamýnda görüþmeler sýrasýn-
da ayrýntýlý açýklamalar talep etme hakkýna
sahip olduðu hükme baðlanmýþtýr. Bunun ile
birlikte görüþmenin zamanýnda yapýlmasý
gerektiði belirlenirken, zamanýnda kavramý
ile, Avrupa Çalýþma Konseyinin görüþlerinin
karar alma sürecine yansýtýlabilmesine
imkan tanýnmasý anlaþýlmaktadýr.  

Uygulamaya bakýldýðý zaman toplantýlarýn
istihdam edilenler ve üretim ile ilgili rakam-
sal veriler ile boðulmasýna engel olmak
amacýyla Çalýþma Müdürünün baþkanlýðýn-
da bir raporlama sistemi gerçekleþtirilmiþtir.
Bu raporlar Holding ile ilgili en önemli
ekonomik ve finansal bilgileri içermekte
olup toplantýlardan önce ilgililere ulaþtýrýl-
maktadýr. Holding ile ilgili bu bilgilerin
yanýnda ayrýca toplu sözleþme politikasý ve
ülkelerin genel iktisadi durumu hakkýnda da
bilgiler sunulmaktadýr. Bu raporlar saye-
sinde toplantýlarda her bir ülkeye iliþkin
genel bilgilerin ele alýnmasýna gerek
kalmadan, doðrudan tartýþma konularý
üzerinde yoðunlaþma imkaný tanýnmak-
tadýr13. Toplantýlarýn dýþýnda da iþgören tem-
silcilerinin sürekli irtibat halinde bulun-
malarý sayesinde, geçen yýllar içinde toplu
sözleþme ile iþletme sözleþmeleri ile belir-
lenen koþullar, yavru þirketlerin de birbirine
yakýnlaþtýrýlmasý saðlanmýþtýr.   

Avrupa endüstri iliþkileri sistemi içinde yeni
bir soluk getiren VW-Avrupa Çalýþma
Konseyinin faaliyetleri nedeniyle ortaya
çýkacak maliyetlerin Volkswagen tarafýndan
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karþýlanacaðý ve bütçenin kapsamýnýn
Baþkanlýk ve Holding Yönetiminin  birlikte
karar verecekleri belirtilmiþtir. Konsey
üyelerinin seyahat masraflarýnýn ise temsil
ettikleri yavru þirketler tarafýndan karþý-
lanacaðý ve bu kapsamda yavru þirketlerde
geçerli olan yönetmeliðin esas kabul edile-
ceði belirtilmiþtir.  

Birçok ilkin altýna imza atan Volkswagen’in
diðer çokuluslu þirketlerden farklýlaþtýran
baþka bir özellik de Avrupa Çalýþma Konseyi
toplantýlarýn dýþýnda çok farklý konularýn ele
alýndýðý çalýþmalarýn gerçekleþtirilmesi ve
böylelikle geniþ kapsamlý bir bilgi
deðiþimine olanak tanýmasýdýr. Bu çalýþ-
malar kapsamýnda þimdiye kadar Çalýþma
Konseyleri sendika temsilcileri,  ve iþgören
temsilcileri için ulusal ölçekte düzenlenen
eðitim programlarý uluslararasý boyutta
düzenlenmeye baþlanmýþtýr. Bu kapsamda
Avrupa Çalýþma Konseyi ve bu Konseye üye
olmayanlar tarafýndan son yýllarda Volks-
wagen yavru þirketlerinde anýlan kiþilerin
eðitimlerine yönelik seminerler özelikle
büyük önem taþýmaktadýr. 

Bu organ yavru þirketlerdeki Çalýþma
Konseyleri ve sendika temsilcilerine doðru-
dan Holding yönetimi ile irtibata geçmek
imkanýný vermekte böylelikle problemlerini
ve/veya çözüm önerilerini iletme imkaný
tanýmýþtýr. Bunun ile birlikte alýnan karar-
larýn, hiyerarþik bir yapý içersinde tepeden
inme yerine, taraflarýn uzlaþmasý ile alýn-
masý ve baþarý ile uygulanmasý þansýný da
beraberinde getirmektedir. Uluslararasý
boyutta iþbirliðin çatýsýný oluþturduðu
yönünde ise hiç þüphe yoktur. Konsey
üyelerinin kendi yavru þirketlerinde geçerli
olan toplu sözleþmeler, iþletme sözleþmeleri
ve kapsamda uygulanan modeller ile ilgili
edindikleri bilgi ve tecrübeler hakkýnda bir
görüþme zemininin oluþmasý sayesinde
karþýlýklý olarak birbirlerinin tecrübelerinden
yararlanma imkanýnýn önünü açmýþtýr.  Bir
ölçüde yavru þirketlerin karþý karþýya kaldýk-

larý problemler ayný olmaktadýr. Maliyetlerin
düþmesi ve verimliðin yükselmesi bera-
berinde, atýl iþgücünün iþten çýkartýlmasý
gereksinimini getirmiþtir. Çalýþma Konseyleri
ve Holding yönetimi kitle halinde iþgören-
lerin iþten çýkartýlmasýna engel olmak için
çeþitli tedbirler aramýþlardýr. Bu kapsamda
uygulanan bir çözümde çalýþma süresinin
kýsaltýlmasý karþýlýðýnda iþ güvencesinin
saðlanmasýný düzenleyen Toplu Sözleþ-
menin imzalanmasý olmuþtur. Bu toplu
sözleþmenin uygulamada gösterdiði baþarý
nedeniyle diðer yavru þirketlere örneðin,
Brüksel’deki üretim merkezinde de uygu-
lanma yolunu Avrupa Çalýþma Konseyinin
desteði sayesinde mümkün olmuþtur.  

VW-Avrupa Çalýþma Konseyi sadece
iþgörenler için deðil, belirtilmeye çalýþýldýðý
gibi ayný zamanda Holding yönetimi için de
önemli katkýlar saðlamýþtýr. Seat’ýn yeniden
yapýlanma aþamasý sýrasýnda ortaya çýkan
þiddetli tartýþmalar ve protestolar bir uzlaþ-
ma zemini bulunamamasý nedeniyle
imkansýz hale gelirken, Avrupa Çalýþma
Konseyindeki Alman temsilcilerin araya
girmesi sonucunda görüþmeler yeniden
baþlamýþ ve bir çözüm bulunmuþtur. Sadece
bu açýdan bakýldýðýnda dahi bu kurumun
Holding yönetiminin belirlediði stratejinin
uygulanmasý ve iletiþimin saðlanmasýnda
sayýsýz yararlar saðlamaktadýr.  

Ancak VW-Avrupa Çalýþma Konseyinin
tamamen sorunsuz olarak faaliyet göster-
diðini iddia etmek mümkün deðildir.
Üyelerinin farklý kültürleri temsil etmeleri
ile birlikte, toplantýlarda yedi dilin simül-
tane tercüme edilmesi gereksinimi, farklý
düþünce tarzlarý, siyasi görüþ farklýlýklarý
ile birlikte, farklý örgütlenme yapýlarý ve
sendika geleneði uyum problemlerinin
ortaya çýkmasýna neden olmuþtur. Fakat
taraflarýn birlikte çalýþma isteði ve
karþýlýklý güven anlayýþý bu problemlerin
bertaraf edilmesinde en önemli anahtar
olmuþtur. 
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VW Anlaþmasý sendikalar tarafýndan,
Avrupa sendika hareketi için yeni bir oluþu-
mun temel taþý olarak kabul edilmektedir.
Bu Anlaþmanýn baþta ÝG Metal ve Avru-
pa’daki diðer sendikalar olmak üzere, çoku-
luslu þirketlerde bu tarz bir yapýlanmaya
gidilmesin de bir teþvik olacaðý ifade
edilmiþtir14. Ancak uygulamaya bakýldýðýnda
bu konudaki beklentilerin gerçekleþmediði
görülmektedir. 

Gerek iþveren ve iþveren örgütleri gerekse
sendikalar uzun zamandýr Avrupa Çalýþma
Konseyinin kuruluþun getireceði artý ve
eksiler üzerinde tartýþmalar yürütmüþlerdir.
Ýþverenler baþlangýçta bu tarz bir oluþumu,
sendikalarý aþýrý güçlendireceði ve ek maliyet-
lerin ortaya çýkacaðý kaygýsýndan dolayý,
engellemeyi tercih etmiþlerdir. Sendikalar
acýsýndan bakýldýðýnda ise özellikle Alman
sendikalarýn bu yönde bir yapýlanmanýn
Alman yönetime katýlým anlayýþý çerçe-
vesinde doðrudan bir katýlým hakký saðla-
madýðý ve böylelikle Avrupa düzeyinde bir
oluþumun ulusal standartlarýn gerisinde kala-
caðý endiþesi ile sýcak bakmamýþlardýr. Ancak
açýklanmaya çalýþýldýðý gibi, bu çokuluslu þir-
kete sosyal diyaloðun saðlam temellere
dayanmasý üzerine kurulan VW-Avrupa
Çalýþma Konseyinin bu kuþkularýn yersiz
olduðunu, tam tersine baþarý ile uygulanan
ve kriz ortamýnda da dayanýþmayý artýran bir
organ olduðunu ortaya koymuþtur.  

VW-Avrupa Çalýþma Konseyinin kuruluþu,
Avrupa endüstri iliþkileri sistemi için de yeni
bir boyut getirmiþ ve uluslararasý ölçekte
iþgörenlerin temsile edilebilinmesi için gerek-
li yasal düzenlemenin de önünü açmýþtýr.
Holding yönetiminin uygulamada da VW-
Avrupa Çalýþma Konseyi ile yakýn iliþkiler
içinde çalýþmasý ve ilgili konular kapsamýnda

alýnacak kararlardan önce Konsey ile bir
araya   gelmesi VW personel felsefesinin kap-
sam dahilinde ki tüm yavru þirketlerde uygu-
lanabilinmesinin yolunu açmýþtýr. 
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Bugün Özel Hukukta,  sözleþmeleri oluþtu-
ran iradelerin belli bir þekle tabi olmaksýzýn
açýklanabilmesi esastýr. Buna, þekil serbestisi
ilkesi (prensibi) denir. Þekil serbestisi
ilkesinin, genel kural olarak benimsenmesin-
deki  önemli nedenlerden biri, hukuki iþlem-
lerin yapýlmasýnda kolaylýk ve hýz saðlanmasý
gereðidir. Öte yandan, gerçekten istenmiþ ve
konusu itibarýyla düzgün olan iþlemlerin, salt
þekil noksanlýðý nedeniyle hükümsüz sayýl-
malarý da, tatmin edici sonuçlar doðurmaya-
caktýr1. Ýrade açýklamalarýnýn hüküm doðura-
bilmesi için þekil þartý öngören hükümler istis-
nai nitelikte olmakla birlikte; irade açýkla-

malarýna ciddiyet, kesinlik ve açýklýk
kazandýrmak,  sözleþmelerin taraflarýný
üstlendikleri yükümlülükler üzerinde iyice
düþünmeye sevk etmek gibi kaygýlarla, bazý
irade açýklamalarý ve sözleþmeler için þekil
þartlarý öngörülmüþtür. 

Ýþ Hukukunda da, þekil serbestisi ilkesi
geçerlidir; ancak yasakoyucu, bazý Ýþ
Hukuku sözleþmeleri için yazýlý þekil þartý
getirmiþtir. Ne var ki,  bazý iþ (hizmet)
sözleþmeleri için öngörülen þekil þartýnýn
hukuki niteliði hakkýnda, öðretide görüþ bir-
liðinden sözetmek mümkün deðildir. 
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Bu çalýþmada, iþ yasalarýnda öngörülen
yazýlý þekil þartlarý üzerindeki görüþler açýk-
lanmaya; yeri geldikçe de, kendi
düþüncelerimiz, nedenleriyle birlikte ortaya
konmaya çalýþýlmýþtýr. Bu çaba doðrultusun-
da, öncelikle, þekil konusundaki genel ilkel-
er üzerinde kýsaca durulmuþ; sonrasýnda
ise, Ýþ Hukuku sözleþmeleri için yazýlý þekil
þartý öngören hükümler incelenmiþtir.  Son
olarak, iþ yasalarýnda, bildirimler için
öngörülen yazýlý þekil þartlarý açýklanmýþtýr.

Özel Hukukta asýl olan sözleþmeleri oluþtu-
ran karþýlýklý iradelerin belirli bir þekle tabi
olmaksýzýn açýklanabilmesidir. Baþka bir
anlatýmla, hukukumuzda þekil serbestisi
ilkesi geçerlidir2. “Akdin sýhhati, kanunda
sarahat olmadýkça hiç bir þekle tabi
deðildir” (BK m.11/I).

Hukukumuzda þekil serbestisi ilkesi hakim
olmakla birlikte, bazý sözleþmeler için bir-
takým þekil þartlarýnýn yerine getirilmesi,
yasadaki bir hüküm nedeniyle aranabileceði
gibi (kanuni þekil);  taraflar da yapacaklarý
sözleþmenin þekle baðlý olmasý ya da yasanýn
öngördüðü þekil þartýnýn aðýrlaþtýrýlmasý
konusunda anlaþabilirler (iradi þekil).  Her iki
durumda da sözleþmeyi oluþturacak irade
açýklamalarý için öngörülen þekil þartý yerine
getirilmedikçe, sözleþmenin hüküm ifade
etmediðinin kabulü gerekir3.  Gerçekten,
Borçlar Kanunu, yasanýn emrettiði þeklin

kapsam ve sonuçlarý hakkýnda baþkaca bir
hüküm tayin olunmamýþ ise, sözleþmenin bu
þekle uyulmadýkça geçerli olmayacaðýný (BK
m.11/II) ve iki taraf, yasa uyarýnca özel bir
þekle tabi olmayan bir sözleþmenin özel bir
þekilde yapýlmasýný kararlaþtýrmýþlar ise,
sözleþme bu þekilde yapýlmadýkça taraflarýn
sözleþmeyle baðlý olmayacaklarýný hükme
baðlamaktadýr (BK m.16/I).

Yasa sözleþmenin bir þekle baðlý olarak
yapýlmasýný öngörüyorsa, kural olarak bu
þeklin, geçerlilik (sýhhat) þartý olduðunun
kabulü gerekir4. Ancak yasanýn öngördüðü
þekil, her zaman geçerlilik þartý olmayabilir;
baþka bir anlatýmla, yasa, þekil þartýný sözleþ-
menin ispatý için aramýþ olabilir. Bu durum-
da geçerlilik  þartýndan deðil ispat þartýndan
söz edilecek, þekil þartýna uyulmamasý duru-
munda sözleþme hükümsüz sayýlmamakla
birlikte, sözleþmenin varlýðý da her türlü
delille  ispatlanamayacaktýr (HUMK
m.287/I, 288); sözleþmenin ispatý için
ancak yazýlý belge (senet) veya diðer kanuni
deliller (ikrar, yemin) deðerlendirilebilecek-
tir5. Takdiri deliller, kural olarak6, ispat aracý
olamayacaktýr.    

Yasa tarafýndan öngörülen geçerlilik þekline
uyulmamasý durumunun hükümsüzlükle
karþýlanmasý, her zaman adalet duygularýný
tatmin edici sonuçlar doðurmayabilir. Þekil
eksikliði nedeniyle hüküm ifade etmeyen
bir sözleþme, benzer amaca yönelmiþ baþka
bir sözleþmenin þartlarýný taþýyorsa, geçerli
olan bu sözleþmeye tahvil7 edilebilir

2 Oðuzman, M. K., Öz, T., Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Gözden Geçirilmiþ Üçüncü Basý, Ýstanbul 2000, 115-
116; Tekinay, S. S. / Akman, S. / Burcuoðlu, H. / Altop, A., Tekinay Borçlar Hukuku, Yeniden Gözden Geçirilmiþ
ve Geniþletilmiþ Yedinci Baský, Ýstanbul 1993, 99 ; Tunçomað, Borçlar ,217   

3 Oðuzman / Öz, Borçlar, 123-124, 127; Tekinay /  Akman / Burcuoðlu / Altop, Borçlar,102, 134-135; Tunçomað,
Borçlar, 236, 218-219

4 Oðuzman / Öz, Borçlar, 116; Tekinay /  Akman / Burcuoðlu / Altop, Borçlar,100; Tunçomað, Borçlar, 219
5 Oðuzman / Öz, Borçlar, 116; Tekinay /  Akman / Burcuoðlu / Altop, Borçlar,101; Tunçomað, Borçlar, 219-220;

Kuru, B. / Arslan, R. / Yýlmaz, E., Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabý, Geniþletilmiþ 13. Basý, Ankara 2001,
443-444, 476, 465 vd.; Alangoya, H.Y., Medeni Usul Hukuku Esaslarý, Ýstanbul 2000, 334 

6 Kuralýn istisnalarý HUMK m.287/II, 289, 292, 293’de düzenlenmiþ olup, ayrýntýlý bilgi için Bkz. Kuru, / Arslan,
/ Yýlmaz, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabý, 469-477, 481-484; Alangoya, Esaslar, 337-342

7 Tahvil için Bkz. Oðuzman / Öz, Borçlar, 124-125; Tekinay /  Akman / Burcuoðlu / Altop, Borçlar,110-112
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(çevrilebilir). Ancak sözleþmenin tahvil
edilebilmesi için taraflarýn,  yaptýklarý
sözleþmenin þekle uymadýklarý için hüküm-
süz kalacaðýný bilmeleri durumunda, tahvil
edilen yeni sözleþmeyi yapacaklarýnýn da
kabul edilebilir olmasý gerekir8.

Sözleþmenin hükümsüzlüðünü iddia
etmenin hakkýn kötüye kullanýlmasý duru-
munu oluþturduðu  hallerde de, MK m.2/II
uyarýnca bu iddia hukuk düzeni tarafýndan
koruma görmeyecek ve sözleþme geçer-
liymiþ gibi sonuç doðuracaktýr. Özellikle
karþýlýklý borçlarýn ifa edildiði veya edilmek-
te olduðu durumlarda hükümsüzlük iddi-
asýnda bulunan tarafýn, hakkýný kötüye kul-
lanýp kullanmadýðý titizlikle incelenmek
gerekir9. Edimlerin süreklilik arzettiði
sözleþmelerde ise, hükümsüzlüðün ileriye
etkili olduðunun kabulü yerinde olacaktýr10.

Taraflarýn yasa uyarýnca þekil öngörülmeyen
sözleþmeleri, anlaþarak þekle tabi tut-
malarýnýn mümkün olduðunu yukarýda
belirtmiþtik (iradi þekil). Bu durumda karine,
taraflarýn anlaþtýklarý þeklin sýhhat þartý
olduðu yönündedir, meðer ki, þekil
konusundaki anlaþmanýn baþka bir amaca
yönelmiþ olduðu ispatlansýn11 (BK m.16/I).
Yine, taraflar sözleþmenin yazýlý þekilde
yapýlacaðýný kararlaþtýrmakla birlikte baþka
bir hususu açýklamamýþlarsa, yasanýn yazýlý
þekle iliþkin hükümlerine uyulmasý gereke-
cektir12 (BK m.16/II).  Ne var ki,  taraflarýn
iradi þekil þartýndan sonradan anlaþarak
vazgeçmeleri mümkündür. Örneðin,

anlaþtýklarý þekil þartýna uymadan borçlarýný
ifa etmeleri durumunda vazgeçme
konusundaki anlaþmanýn zýmni olarak
yapýldýðý kabul edilmektedir13.

Yasa tarafýndan þekil þartý öngörülmüþ olan
sözleþmelerde deðiþiklik yapýlmasý, ancak
sözleþmenin yapýldýðý þekle uyularak
mümkündür (BK m.12/c.I).  Sözleþmede
deðiþiklik yapýlmasý konusunda farklý bir
düzenlemenin kabulü kanuni þeklin irade
ile bertaraf edilmesi anlamýna gelecektir ki,
bu mümkün deðildir14.  Tamamlayýcý nitelik-
teki anlaþmalar, sözleþmenin esaslý nokta-
larýnda deðiþiklik yapmadýklarý ölçüde þekle
baðlý deðildir (BK m.12/c.II). Hatýrlatalým ki,
yasa tarafýndan þekil þartý öngörülen
sözleþmede deðiþiklik yapýlmasý hakkýndaki
bu hüküm, iradi þekil hakkýnda uygulan-
maz15.

Borçlar Kanunu, þekle baðladýðý sözleþmeler
hakkýnda, iki çeþit  öngörmüþtür. Bunlar, adi
yazýlý þekil ve resmi þekildir. Ancak,  Medeni
Kanun ve diðer bazý yasalarda farklý özellik
arzeden þekiller de bulunmaktadýr16.  Þekle
baðlý sözleþmelerin, genelde yazýlý þekilde
yapýlmalarý ve borç yüklenen tarafça imza
edilmeleri yeterlidir (Adi Yazýlý Þekil; BK
m.13, 14,15). Ancak, bazý sözleþmelerin
resmi bir makam tarafýndan onaylanmasý,
bazýlarýnýn  resmi bir sicile tescili ve bazý
sözleþmelerin ise yasada gösterilen usule
uygun þekilde doðrudan resmi makam
tarafýndan düzenlenmesi (Resmi Þekil) aran-
mýþtýr17.

13

8 Oðuzman / Öz, Borçlar, 124
9 Oðuzman / Öz, Borçlar, 125-127; Tekinay /  Akman / Burcuoðlu / Altop, Borçlar,103-110; Tunçomað, Borçlar,

237-239
10 Oðuzman / Öz, Borçlar, 136-137, ayrýca Bkz. 137,dn.457
11 Oðuzman / Öz, Borçlar, 127; Tekinay /  Akman / Burcuoðlu / Altop, Borçlar,135-136; Tunçomað, Borçlar, 218
12 Oðuzman / Öz, Borçlar, 128; Tekinay /  Akman / Burcuoðlu / Altop, Borçlar,136
13 Tekinay /  Akman / Burcuoðlu / Altop, Borçlar,136; Oðuzman / Öz, Borçlar, 128
14 Oðuzman / Öz, Borçlar, 128; Tekinay /  Akman / Burcuoðlu / Altop, Borçlar,134-135
15 Oðuzman / Öz, Borçlar, 123; Tekinay /  Akman / Burcuoðlu / Altop, Borçlar,128-129
16 Tekinay /  Akman / Burcuoðlu / Altop, Borçlar,100-101; Oðuzman / Öz, Borçlar, 117-118 
17 Adi Yazýlý Þekil ( özellikle sözleþme metni ve imza) ve Resmi  Þekil, hakkýnda ayrýntýlý açýklamalar için Bkz.

Tekinay /  Akman / Burcuoðlu / Altop, Borçlar,113-127; Oðuzman / Öz, Borçlar, 117-122; Tunçomað, Borçlar,
221-232



1. Genel Kural

Kural olarak iþ (hizmet) sözleþmesi için yasa-
da öngörülmüþ bir þekil þartý bulunmamak-
ta; þekil serbestisi ilkesi iþ sözleþmesi için de
uygulama alaný bulmaktadýr18. BK
m.11/I’deki “Akdin sýhhati, kanunda sarahat
olmadýkça hiç bir þekle tabi deðildir” genel
kuralýnýn yanýsýra, Borçlar Kanununun  ikin-
ci kýsmýnýn “Hizmet Akdi” baþlýklý onuncu
babýnda da, aksine bir hüküm bulun-
madýkça, iþ sözleþmesinin özel bir þekle tabi
olmadýðý, ayrýca hükme baðlanmýþ bulun-
maktadýr19 (BK m.314/I). 

Ýþ sözleþmesi için benimsenen þekil
serbestisi ilkesinin istisnalarý; belirli süresi
bir yýl veya daha uzun, sürekli iþ
sözleþmelerinin (Ýþ K.m.9/I) yanýsýra, Deniz
Ýþ Kanunu uyarýnca gemi adamlarý
(Den.ÝþK.m.5), Basýn Ýþ Kanunu uyarýnca
gazeteciler (Basýn ÝþK.m.4) ve 625 sayýlý
Özel Öðretim Kurumlarý Kanunu uyarýnca
müdür, diðer yöneticiler ve öðretmenlerle
(ÖÖKKm.32/I) yapýlacak  iþ sözleþmelerinin
yazýlý þekilde yapýlmasýný öngören hüküm-

lerde ifade bulmaktadýr.  Ayrýca, iþçi için, iþ
sözleþmesinden sonraki sürede, eski iþve-
reniyle rekabet etmeme borcu doðuran re-
kabet yasaðý sözleþmesinin geçerli olmasý
için, diðer þartlarýn20 yanýsýra, yazýlý þekilde
yapýlmýþ olmasý gerekir21 (BK m.350).

2. Yasalarda Öngörülen Þekil

a. Belirli Süreli Sözleþmeler ile
Gemiadamý ve Gazetecilerin Ýþ
Sözleþmeleri Ýçin Öngörülen Þekil

Ýþ Kanununa tabi belirli süresi bir yýl veya
daha uzun olan sürekli iþ sözleþmeleri ile
Deniz Ýþ Kanunu ve Basýn Ýþ Kanununa tabi
iþ sözleþmeleri için öngörülen yazýlý þekil
þartýnýn niteliði konusunda öðretide bir
görüþ birliðinden sözetmek güçtür.
Sýralanan bu sözleþmeler için yasakoyucu
adi yazýlý þekil þartý getirmiþtir22. Tartýþma,
þekil þartýnýn geçerlilik þartý mý, ispat þartý mý
yoksa kendine özgü bir þekil þartý mý olduðu
noktasýnda yoðunlaþmaktadýr.

Öðretide baskýn olan görüþ, sözkonusu
sözleþmeler için öngörülen yazýlý þekil
þartýnýn geçerlilik þartý olduðudur23.
“Kanunun emrettiði þeklin þümul ve tesiri
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18 Çelik, N., Ýþ Hukuku Dersleri, Geniþletilmiþ 15. Basý, Ýstanbul 2000, 97; Tunçomað, K. / Centel, T., Ýþ Hukukunun
Esaslarý, Ýstanbul 1999, 76; Yavuz, C., Borçlar Hukuku Dersleri (Özel Hükümler), Ýstanbul 2000, 233; Centel, T.,
Ýþ Hukuku, Cilt-I, Bireysel Ýþ Hukuku, Ýstanbul 1994, 117-118; Alpagut, G., Belirli Süreli Hizmet Sözleþmesi,
Ankara 1998,18; Akyiðit, E., Teori ve Uygulama Bakýmýndan Hizmet Akdinin Kesin Hükümsüzlüðü ve Ýptal
Edilebilirliði, Ýstanbul 1990, 17; Tunçomað, K., Ýþ Hukuku, Cilt-I, Genel Kavramlar, Hizmet Sözleþmesi, Dördüncü
Basý, Ýstanbul 1986, 147; Ekonomi,  M., Ýþ Hukuku, Cilt-I, Ferdi Ýþ Hukuku, Ýstanbul 1987, 92; Çenberci,  M., Ýþ
Kanunu Þerhi, Altýncý Basý, Ankara 1986, 249-250; Esener, T., Ýþ Hukuku, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
No.315, Ankara 1973, 157-158; Elbir, H. K., Ýþ Hukuku, Yenilenmiþ 9’uncu Baský, Ýstanbul 1987, 69

19 Ýþyerinde uygulanacak çalýþma koþullarýnýn yazýlý olarak bildirilmedikçe iþçi için uyma yükümlülüðü doðurma-
yacaðýný belirten BK m.315 hükmü hakkýnda bilgi için Bkz. Çelik, Dersler, 83-84 ve 84 dn.5’te anýlan yazarlar.  

20 Rekabet yasaðý sözleþmesinin hüküm doðurabilmesi için aranacak þartlar hakkýnda Bkz. Soyer, M. P., Rekabet
Yasaðý Sözleþmesi (BK m.348-352), Ankara 1994, 39 vd.; Çelik, Dersler,108-109; Ekmekçi, Ömer, Hizmet Akdinin
Sona Ermesi ve Kýdem Tazminatý Açýsýndan Yargýtayýn 1999 Yýlý Kararlarýnýn Deðerlendirilmesi, Yargýtayýn Ýþ
Hukukuna Ýliþkin 1999 Kararlarýnýn Deðerlendirilmesi, Ýstanbul  2000, 71-74

21 Soyer, Rekabet Yasaðý, 41; Çelik, Dersler,109; Centel, Ýþ Hukuku, 143
22 Çenberci,  Þerh, 250
23 Tunçomað / Centel, Esaslar, 77; Centel, Ýþ Hukuku, 119 ve dn.76; Ekonomi, Ýþ Hukuku, 92 ve dn.80; Tunçomað, Ýþ

Hukuku, 147; Tuð, Þekil, 28; Narmanlýoðlu, Ünal, Ýþ Ýliþkisinin Kurulmasý ve Ýþin Düzenlenmesi Açýsýndan
Yargýtayýn 1986 Yýlý  Kararlarýnýn Deðerlendirilmesi, Yargýtayýn 1986 Yýlý Ýþ Hukukuna Ýliþkin Kararlarýnýn
Deðerlendirilmesi Semineri, Ýstanbul 1988, 8-9; Elbir, H. K., Ýþ Hukuku, Yenilenmiþ 9’uncu Baský, Ýstanbul 1987, 70;
Çelik, Dersler, 98 ve dn.23; Akyiðit, Hükümsüzlük, 18 dn.87; Alpagut, Belirli Süreli Hizmet Sözleþmesi, 20 dn.50 



derecesi hakkýnda baþkaca bir hüküm tayin
olunmamýþ ise akit, bu þekle riayet olun-
madýkça sahih olmaz.” (BK m.11/II) hük-
münden yola çýkýlmakta ve yazýlý þekil þartý-
na uyulmadýkça söz konusu iþ
sözleþmelerinin hükümsüz olacaðý sonucuna
varýlmaktadýr. Bu görüþ uyarýnca, yazýlý þekil
þartýnýn geçerlilik þartý olmasý, iþçi aleyhine
bir sonuç da doðurmayacaktýr. Ýþçilik
sýfatýnýn kazanýlmasý için ister katýlma ister
sözleþme teorisi24 benimsensin, varýlan pratik
sonuç, benimsenen teoriye göre  iþ (hizmet)
iliþkisi veya ifasýna baþlanmýþ iþ sözleþmesi
için farklý olmamakta; hükümsüzlük geriye
etkili (ex tunc) sonuç doðurmamaktadýr.
Baþka bir anlatýmla, katýlma teorisi benim-
sendiðinde önemli olan geçerli bir iþ iliþk-
isinin varlýðýdýr; iþ sözleþmesi geçersiz olsa da
iþçilik niteliði geçersizlikten etkilenmeyecek-
tir. Sözleþme teorisi açýsýndan bile, geçersiz-
lik durumunda, ifasýna baþlanmýþ sözleþmel-
er için hükümsüzlüðün ileriye yönelik (ex
nunc) olduðu kabul edilmektedir25. Kýsaca
açýklamaya çalýþtýðýmýz bu sonuç ise, yazýlý
þekil þartýnýn geçerlilik þartý olduðunu savu-
nan görüþçe, iþçinin korunmasý açýsýndan
yeterli görülmektedir26.

Öðretide ileri sürülen ve Yargýtay tarafýndan
da benimsenen  diðer bir görüþ ise, söz
konusu yazýlý þekil þartýnýn ispat þartý olduðu
yönündedir27. Sözünü ettiðimiz öðreti
görüþü uyarýnca, yazýlý þekil þartýna uyul-
maksýzýn yapýlan iþ sözleþmeleri geçerlidir.
Ancak, yazýlý belgeyle ispatlanamayan bir yýl
ve daha uzun süreli belirli süreli sözleþme-
ler, belirsiz süreli olarak kabul edilmelidir28.

Öðretideki üçüncü görüþ ise iþ sözleþmeleri
için öngörülmüþ olan yazýlý þekil þartýnýn ne
geçerlilik, ne de ispat þartý olarak kabul
edilebileceði; bunun iþverene yüklenen bir
tür yükümlülük ve iþçinin durumunu açýk-
lýða kavuþturmak amacýyla alýnmýþ bir
önlem olduðu yolundadýr29. Ýþ
sözleþmelerinin yazýlý yapýlmasýný öngören
(ÝþK.m.9/I, Den.ÝþK.m.5, Basýn ÝþK.m.4)
hükümler, bu hükümlere uyulmadýðý
takdirde iþveren veya iþveren vekili için para
cezasý öngören hükümlerden
(ÝþK.m.98/bent:A,f.1, Den.ÝþK.m.50/bent:a,
Basýn ÝþK.m.26/bent:a) ayrý deðer-
lendirilmemelidir. Þekle uyulmamasý
nedeniyle hükümsüz olan, baþka bir
anlatýmla, varolmayan bir sözleþmeye

24 Katýlma ve Sözleþme teorileri için Bkz. Antalya, O. Gökhan, Hizmet Akdinin Tanýmý Unsurlarý ve Hukuki Niteliði,
Yargýtay Dergisi, Cilt-II, Sayý:1-2, Ocak-Nisan 1987, 129-139; Çelik, Dersler, 69-70; Tunçomað / Centel, Esaslar,
46-47; Centel, Ýþ Hukuku, 54-55;  Tunçomað, Ýþ Hukuku, 92-93; Akyiðit, Hükümsüzlük, 37 ve dn.192, 193; Esener,
Ýþ Hukuku, 149-151

25 Çelik, Dersler, 100; Tunçomað / Centel, Esaslar, 77; Centel, Ýþ Hukuku, 119;  Tunçomað, Ýþ Hukuku, 148; Akyiðit,
Hükümsüzlük, 38-39; Oðuzman / Öz, Borçlar, 136-137

26 Tunçomað / Centel, Esaslar, 77; Centel, Ýþ Hukuku, 119;  Tunçomað, Ýþ Hukuku, 148; Narmanlýoðlu,
Deðerlendirme, 9 

27 “Basýn mesleðinde çalýþanlarýn hizmet akdinin yazýlý yapýlmasý geçerlilik þartý olmadýðýndan...” Yarg. 9.HD.
18.10.1999 T., 1999/13238 E., 1999/15919 K., YKD Cilt:26 Kasým 2000 Sayý:11, 1696; Kutal, M., Ferdi Ýþ Ýliþk-
isinin Kurulmasý ve Sona Ermesi Açýsýndan Yargýtayýn 1985 Yýlý  Kararlarýnýn Deðerlendirilmesi, Yargýtayýn 1985
Yýlý Ýþ Hukukuna Ýliþkin Kararlarýnýn Deðerlendirilmesi Semineri, Ýstanbul 1987, 8-9; Ulucan,  D., Deniz Ýþ
Hukukuna Ýliþkin Temel Bilgiler (Sendikal Eðitim Elkitabý), Ýstanbul 1986; Alpagut, Belirli Süreli Hizmet
Sözleþmesi, 23; Akyiðit, Hükümsüzlük, 18 dn.88; Ekonomi, Ýþ Hukuku, 92 dn.80’de aksi görüþ olarak belirtilen
yazarlar; Yargýtay karalarý için Bkz. Çelik, Dersler, 98 dn.23a;  Kutal, Deðerlendirme, 8; Ekonomi, Ýþ Hukuku,
92 dn.80

28 Alpagut, Belirli Süreli Hizmet Sözleþmesi, 21,23; Akyiðit, Hükümsüzlük, 18-19; Narmanlýoðolu, Deðerlendirme,
9;  Böylece, belirli süreli iþ sözleþmesi, belirsiz süreli iþ sözleþmesine dönüþmektedir. Esener, böyle bir tahvilin
mümkün olmadýðý görüþündedir. Bkz. Esener, Ýþ Hukuku, 159 ve dn.65; Akyiðit, Hükümsüzlük, 119 dn.89

29 Oðuzman, M.K., Narmanlýoðlu’nun Tebliðinin Genel Görüþmesi, Yargýtayýn 1986 Yýlý Ýþ Hukukuna Ýliþkin
Kararlarýnýn Deðerlendirilmesi Semineri, Ýstanbul 1988, 51-52; Oðuzman, M.,K, Gazetecilerin Mesleki ve Sosyal
Haklarý ve Bunlarýn Korunmasý, ÝÜHFM, Cilt-32, Sayý:1-4, Ýstanbul 1966, 867-868 dn.23; Çenberci, Þerh, 259-
260; Akyiðit, Hükümsüzlük, 19; Tuncay, A.C., Hukuki Yönden Basýnda Ýþçi Ýþveren Ýliþkileri, Ýstanbul 1989, 44
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dayanýlarak ceza uygulanmasý mümkün
deðildir30, 31.

Genel hükümlerden hareketle (BK m.11/II),
iþ sözleþmesi için öngörülen yazýlý þekil þartý,
geçerlilik þartý olarak kabul edilirse;
sözleþme,  þekle uyulmamasý nedeniyle
hükümsüzlük yaptýrýmýyla karþýlaþtýðýnda,
hükümsüzlüðün ileriye etkili (ex nunc)
olmasýnýn iþçiyi korumaya yeterli olduðu
düþüncesi, tartýþmaya açýktýr32,33. Her
halükarda, kötüniyetli þekilde hükümsüzlük
iddiasýnda bulunan taraf himaye görmeye-
cektir34.  Ancak bu durum istisnai nitelikte-
dir. Hukukumuzda esas olan iyiniyettir
(iyiniyet karinesi) ve kötüniyeti iddia eden
taraf ispatlamakla yükümlüdür35 (MK m.3/I).
Hükümsüzlüðün ileriye etkisi halinde dahi,
iþ sözleþmesi fesihle sona ermediðinden, iþçi
bir takým korumalardan mahrum kalabilir;
örneðin kýdem tazminatý ödenmesi
mümkün deðildir36. Kýdem tazminatý ve
benzer koruma tedbirlerinin, bir an için
gözardý edilebileceði varsayýmýnda dahi,
hükümsüzlük sonucunda iþçi, büyük bir
olasýlýkla, iþsiz kalacaktýr.  Meseleye baþka
bir açýdan yaklaþýldýðýnda, iþ iliþkisinin
yasaya ve ahlaka aykýrý nitelikler taþý-
masýnýn, iliþkinin doðumuna engel olacaðý;
ancak bu aykýrýlýðýn, iþ iliþkisinin doðumuna,
dolayýsýyla iþçilik niteliðinin kazanýlmasýna
engel olabilmesi için, hukuk düzeninin

temel görüþleriyle baðdaþmayacak dere-
cede aðýr olmasý gerektiði öðretide ileri
sürülmektedir37. Bu öðreti görüþü – her ne
kadar, iþ sözleþmesinin deðil, iþ iliþkisinin
doðumuna iliþkin olsa da - Ýþ Hukukunun
temel ilkeleri38 ve iþ iliþkisinin kendine özgü
niteliklerinden kaynaklanan nedenlerle,
aðýr aykýrýlýk - hafif aykýrýlýk gibi bir  ayrýma
gitmektedir. Ýþ iliþkisinin doðumu noktasýn-
da ortaya atýlan bu görüþün dayandýðý
nedenlerden yola çýkarak, iþ sözleþmesinin
geçerliliði konusunda yasa tarafýndan
öngörülen þekle aykýrýlýk ile yasa ve ahlaka
aykýrýlýk gibi diðer geçersizlik (butlan) se-
bepleri arasýnda bir ayrýma gitmek de
düþünülebilir. 

Öngörülen yazýlý þekil þartýnýn HUMK
m.287/I, 288 anlamýnda ispat þartý olduðu-
nun kabulü durumunda, yazýlý þekilde yapýl-
mayan sözleþmenin varlýðýnýn ispatý için tek
çare böyle bir sözleþme bulunmadýðýný iddia
eden tarafa yemin teklif etmek ya da ikrarýný
beklemektir . Bu durumda takdiri delil ileri
sürülemeyecek; örneðin tanýk dinletile-
meyecektir39. Görüleceði gibi, yazýlý þekil
þartýnýn ispat þartý olarak kabulü, asýl etkisini
Usul Hukuku alanýnda doðurmaktadýr40.
Baþka bir anlatýmla, sözleþmenin yapýldýðýný
takdiri delillerle ispatlama þansý bulunma-
masý nedeniyle maðdur olan taraf için pratik
olarak varýlacak sonuç, çoðu zaman, þekil

16

30 Oðuzman, Deðerlendirme, 52; Çenberci, Þerh, 259-260
31 Bu görüþe karþý, bir yasa hükmüne aykýrýlýðýn ceza tehdidi altýna konulmasýnýn; o hükümle öngörülen biçim koþu-

lunun, geçerlilik koþulu olmadýðýný göstermeye yetmeyeceði görüþü için Bkz.. Centel, Ýþ Hukuku, 119
32 “ ... hizmet sözleþmesinin geçersizliðinin hemen daima iþçinin aleyhine olduðu göz önünde bulundurulduðun-

da...” Ekmekçi, Ö., Toplu Ýþ Sözleþmesiyle Düzenleme Yetkisi, Ýstanbul 1996, 84
33 Katýlma teorisinden yola çýkýldýðýnda, ehliyetsizlik veya sözleþmenin konusunun  emredici hukuk kurallarýna,

kamu düzenine veya genel ahlaka aykýrý olmasý gibi hükümsüzlük sebeplerinden ayrýk  olarak  sözleþmenin salt
yazýlý þekilde yapýlmamasý nedeniyle iþçilik niteliðinin yitirilmeyeceði, baþka bir anlatýmla, iþ iliþkisinin devam
edeceði söylenebildiði ölçüde, iþçi aleyhine sonuç doðmayacaðý görüþüne katýlmak mümkün olabilir. 

34 Bkz. yukarýda, I
35 Oðuzman, M. K.,Medeni Hukuk Dersleri, Ýstanbul 1990, 160-161
36 Alpagut, Belirli Süreli Hizmet Sözleþmesi, 22
37 Tunçomað, K., Sosyal Güvenlik Kavramý ve Sosyal Sigortalar, Beþinci Basý, Ýstanbul 1990, 100-101; Demircioðlu,

A. M./ Centel T.,Ýþ Hukuku, Ýstanbul 2002, 45
38 Ýþ Hukukuna yön veren temel ilke ve düþünceler için Bkz.Çelik, Dersler, 17 vd.
39 Oðuzman, Deðerlendirme, 52; Kuru / Arslan / Yýlmaz, Usul Hukuku, Ders Kitabý, 443-444, 476; Alangoya,

Esaslar, 337-342 Oðuzman, Deðerlendirme, 52



þartýnýn geçerlilik þartý olarak kabul
edilmesindekinden farklý olmayacaktýr41.

Ýþçiyi koruma ilkesi, iþ sözleþmesinin
taraflarýndan iþçinin, iþverene göre daha
zayýf konumda olduðu gerçeðinin Ýþ
Hukukuna yansýmasýdýr. Ýþ sözleþmelerinin
yazýlý þekilde yapýlmasýný öngören hüküm-
lerin amacýnýn, iþçiyi korumaya yönelik
olduðu konusunda da duraksama olmamasý
gerekir42. Ancak, iþçinin tabi olacaðý iþ
sözleþmesinin yazýlý yapýlmasý gerektiðini
bilse bile bunu ne ölçüde iþverenden talep
edebileceði düþünülmelidir. Ceza hüküm-
lerinin iþverene yönelik olmasý, inceleme
konumuz olan sözleþmelerin yazýlý þekilde
yapýlmasýný saðlama yükümlülüðünün
iþverene ait olduðuna iþaret eder nitelikte-
dir. 

Özel Hukuk müesseselerinin bir bölümü, Ýþ
Hukukunda, bu hukuk dalýnýn özelliklerine
uygun þekilde yapýlanmaktadýr.  “Kanunun
emrettiði þeklin þumul ve tesiri derecesi
hakkýnda baþkaca bir hüküm tayin olun-
mamýþ ise akit, bu þekle riayet olunmadýkça
sahih olmaz.” (BK m.11/II) hükmünün yazýlý
þekil þartý öngörülen iþ sözleþmeleri için
yukarýda üçüncü görüþ olarak açýklamaya
çalýþtýðýmýz görüþ paralelinde yorumlan-
masýnýn; baþka bir anlatýmla, sözleþmelerin
yazýlý þekilde yapýlmamasý durumunda iþ-
veren veya iþveren vekiline ceza öngören
hükümlerin  yasanýn emrettiði þeklin kap-
sam ve sonuçlarý hakkýnda hükümler
olduðunun ve öngörülen þeklin ispat
kolaylýðý saðlamaya yöneldiðinin kabu-
lünün, yukarýda yaptýðýmýz açýklamalar
ýþýðýnda daha yerinde olacaðý kanýsýndayýz.

Yukarýda sözünü ettiðimiz sözleþmelerin
ispatýnda taraflardan biri yazýlý belge /
sözleþme ibraz etmiþse, aksini iddia eden
tarafýn Usul Hukuku bakýmýndan ayný
kuvvette delillerle karþý iddiayý çürütmesi
gerekecektir (HUMK m.290). Ancak,
mahkemeye, her iki tarafça da yazýlý belge
ibraz edilemiyorsa, iddialarýn takdiri deliller
dahil, her türlü delille ispatlanmasý yolunda
bir engel bulunmadýðýnýn kabulü yerinde
olur. Aslen, Yargýtay kararlarýnda ispat þartý
olarak nitelenen yazýlý þekil þartýnýn, Yüksek
Mahkemece, sözleþmenin, takdiri delillerle
ispatlanmasýna cevaz verildiði43 de
gözönünde bulundurulduðunda, HUMK.m.
287/I, 288 anlamýnda bir ispat þartý olarak
algýlanmadýðý, açýkça ortaya çýkmaktadýr.

b. Özel Okul Öðretmenleri Ýçin
Öngörülen Þekil

625 sayýlý Özel Öðretim Kurumlarý Kanunu
uyarýnca öngörülen yazýlý þekil þartý, yukarýda
üzerinde durduðumuz yazýlý þekil þartýndan
farklý karakterdedir: Özel öðretim kurum-
larýnda çalýþan müdür, diðer yönetici ve öðret-
menler ile kurumlarýn kurucularý veya kuru-
cular temsilcisi arasýnda iþ sözleþmesi, en az
bir yýl süreli olmak kaydýyla yazýlý olarak
yapýlýr (ÖÖKKm.32/I,c.2). ÖÖKK uyarýnca
yapýlan bu sözleþmelerin farklýlýðý, Milli Eðitim
Bakanlýðý’nýn onayýna sunulmasýdýr.
Gerçekten, Özel öðretim kurumlarýnýn
müdürleri, kurucularý tarafýndan; diðer
yönetici ve öðretmenleri ise, genelde, müdür-
ler tarafýndan seçilmekte ve ancak bu kiþilerin
istihdamlarýnýn, Milli Eðitim Bakanlýðýnýn
iznine sunulmasý gerekmektedir. Bakanlýðýn
iznine sunulmadan önce müdür ile yönetici

40 Tekinay /  Akman / Burcuoðlu / Altop, Borçlar,101-102
41 Öðretide, süresi belirli olsun, olmasýn, iþ sözleþmesindeki ücret tutarýnýn HUMK m.288’deki sýnýrý (40 milyon TL)

aþmasý halinde, sözleþmenin ancak yazýlý belgeyle ispatlanabileceði görüþü ileri sürülmekte; Yargýtay’ýn da bazý
kararlarýnda bu görüþe meylettiði görülmektedir.(Bkz. Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt:II, Ýstanbul
2001, 2232-2236)  Ülkemizdeki, yazýlýlýk geleneðinin ne derece geliþmiþ olduðu, dahasý kaçak iþçi çalýþtýrma
gerçeði gözönünde bulundurulduðunda HUMK m.288 kuralýnýn Ýþ Hukuku alanýnda diðer alanlardakinden fark-
sýz uygulanmasýnýn, adaletin yerini bulmasý gereðine ne derece elveriþli olacaðý tartýþmaya açýktýr. 

42 Centel, Ýþ Hukuku, 119; Kutal, Deðerlendirme, 8 
43 Yarg. 9.HD., 18.10.1999 T., 1999/13238 E., 1999/15919 K., YKD, Cilt.26, Sayý:11, Kasým 2000,  1696 
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ve öðretmenler iþe baþlatýlamaz (ÖÖKK
m.23/I). Gerekli þartlarý taþýyan yönetici ve
öðretmenler için Bakanlýkça çalýþma izni
düzenlenir. Çalýþma izninin iptali yine
Bakanlýkça yapýlýr (ÖÖKKm.32/II).

Ýzin talebinin reddi halinde teblið tarihin-
den itibaren adaylara vazife gördürülmez
(ÖÖKKm.32/III) hükmü ise, bizi, sözleþme
yapýlan yönetici veya öðretmenin iþe baþla-
masý için bakanlýðýn izninin beklenmesi
gerekmemekle birlikte, izin talebinin reddi
halinde çalýþtýrýlmaya devam olunamaya-
caklarý sonucuna yöneltmektedir. 

Görüleceði üzere, ÖÖKK uyarýnca
öngörülmüþ olan yazýlý þekil þartý, yukarýda
incelemeye çalýþtýðýmýz hükümlerden farklý
olarak adi yazýlý þekilden öte, resmi þekli
öngörür niteliktedir.  Nitekim, ÖÖKK’nun
belirtilen hükümlere ek olarak “Özel okul
kurucularý veya kurucu temsilcileriyle müdür,
diðer yönetici ve öðretmenler arasýnda yapýlan
yazýlý sözleþmeler örnekleri ilgililerin atan-
malarýna izin verilmesine esas olacak evrak ile
birlikte tescil edilmek üzere Milli Eðitim
Bakanlýðýna gönderilir” (ÖÖKKm.34) hük-
münü içermesi, öngörülen þekil þartýnýn, resmi
þekil þartý olduðunu doðrular niteliktedir.

Getirilen bu þekil þartý, eðitim gibi duyarlý bir
alanda görev yapacak personelin nitelik ve
yeterliliðinin tespitine yöneliktir. Sözleþme

yazýlý þekilde yapýlmadýðý zaman, Bakanlýðýn
onayýna sunulmasý da mümkün deðildir. Bu
açýklamalar ýþýðýnda, ÖÖKK uyarýnca
öngörülen yazýlý þekil þartýnýn geçerlilik þartý
olduðunun kabulü gerekmektedir44.

c. Takým Sözleþmesinin Þekli

Birden çok iþçinin meydana getirdiði bir
takýmdaki iþçileri45 temsilen bu iþçilerden
birinin, takým kýlavuzu sýfatýyla iþverenle yap-
týðý sözleþmeye, takým sözleþmesi46 denir
(ÝþK.m.10/I). Takým sözleþmesinde isimleri
yazýlý iþçilerden her birinin iþe baþlamasýyla, bu
sözleþme, o iþçi ile iþveren arasýnda doðrudan
doðruya yapýlmýþ sayýlýr. Ancak, takým sözleþ-
mesi hakkýnda Borçlar Kanunu’nun 110’uncu
maddesi hükmü de yürür (ÝþK.m.10/III). Takým
sözleþmesinin hukuki niteliði tartýþmalý47

olmakla birlikte, iþ ve baþkasýnýn edimini taah-
hüt sözleþmelerini içinde barýndýran bir
sözleþme olduðu söylenebilir48.

Takým sözleþmesinin, süresi ne olursa olsun,
yazýlý yapýlmasý gerekir (ÝþK.m.10/II). Öðre-
tideki baskýn görüþ, bu hükümle getirilen
yazýlý þekil þartýnýn geçerlilik þartý olduðu
yönündedir49. 2000 yýlýnda verilen bir
Hukuk Genel Kurulu kararýnda da bu görüþ
benimsenmiþ görünmektedir50. Buna kar-
þýlýk, söz konusu þeklin, iþveren veya iþveren
vekiline yüklenen bir yükümlülükten ibaret
olduðu ileri sürülmektedir51, 52.

44 Narmanlýoðlu, Deðerlendirme, 9-10; Alpagut, Belirli Süreli Hizmet Sözleþmesi, 23; Akyiðit, Hükümsüzlük, 17
dn.84; Yarg.9. HD. 2.10.1986 T., 1986/7479 E., 1986/8804 K., (Karar metni için Bkz. Akyiðit, Hükümsüzlük, 112)

45 Yasa metninde “... takýmý temsilen...” ifadesi kullanýlmýþtýr. Bu ifadeye getirilen eleþtiriler için Bkz. Tunçomað /
Centel, Esaslar, 71; Tunçomað, Ýþ Hukuku, 135

46 Takým Sözleþmesi hakkýnda bilgi için Bkz. Tunçomað / Centel, Esaslar, 71-73; Tunçomað, Ýþ Hukuku, 134-137;
Centel, Ýþ Hukuku,  100 ve dn.146; Çenberci, Þerh, 267-273; Çelik, Dersler, 81; Ekonomi, Ýþ Hukuku, 89-90;
Yavuz, Borçlar Özel, 237

47 Tunçomað / Centel, Esaslar, 72; Çelik, Dersler, 81 ve dn.24’te anýlan yazarlar; ; Centel, Ýþ Hukuku,  100,
dn.146’da anýlan yazarlar

48 Tunçomað / Centel, Esaslar, 72; Tunçomað, Ýþ Hukuku, 136-137
49 Centel, Ýþ Hukuku,  100 ve dn.148; Tunçomað / Centel, Esaslar, 72 ve 76-77; Tunçomað, Ýþ Hukuku, 136;

Ekonomi, Ýþ Hukuku, 92 ve dn.80; Çenberci, Þerh, 273 dn.14; Tuð, Þekil, 29 
50 Yarg.HGK. 9.2.2000 T., 2000/13-77 E., 2000/63 K. (Günay, Þerh 1, 397-398) 
51 Çenberci, Þerh, 272-273
52 Her iki görüþe katýlan yazarlarýn da, görüþlerini savunurken, yukarýda II,1’de açýklamaya çalýþtýðýmýz argüman-

larýna, takým sözleþmesine uyduðu ölçüde dayandýklarýný söylemek yanlýþ olmaz.
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Öncelikle belirtmek gerekir ki; ÝþK.m.10/III
uyarýnca, takým sözleþmesinde isimleri yazýlý
iþçilerden her birinin iþe baþlamasýyla, iþçi
ile iþveren arasýnda doðrudan doðruya
yapýlmýþ sayýlan baðýmsýz sözleþmeler için
ayrýca yazýlý yapýlma koþulu bulunmamak-
tadýr. Bunu, yazýlý sözleþme yapýlmayan
durumlarda iþverenin, iþçinin isteði üzerine,
kendisine genel ve özel iþ þartlarýný gösteren
ve imzasýný taþýyan bir belge vermekle
yükümlü olduðunu belirten ÝþK.m.9/II hük-
müne yollama yapan “9 uncu maddenin
ikinci fýkrasý hükmü takým sözleþmelerine
de uygulanýr” (ÝþK.m.10/IV)  hükmünün de
destekler nitelikte olduðu düþüncesindeyiz. 

Takým sözleþmesi için öngörülen þekil
hakkýnda da yukarýda  ortaya koymaya
çalýþtýðýmýz Ýþ Kanununa tabi belirli süresi bir
yýl veya daha uzun olan sürekli iþ
sözleþmeleri ile Deniz Ýþ Kanunu ve Basýn Ýþ
Kanununa tabi iþ sözleþmeleri için öngörülen
yazýlý þekil þartýnýn niteliði konusundaki
görüþümüze paralel kanýda olduðumuzu
belirtelim53. Nitekim, ÝþK.m.9/I, Den.ÝþK.m.5,
Basýn ÝþK.m.4 uyarýnca öngörülen yazýlý þekil
þartý hakkýnda olduðu gibi; takým
sözleþmesinin yazýlý yapýlmamasý durumun-
da da sadece iþveren veya iþveren vekili için
ceza öngörülmektedir (ÝþK.m.98/bent:A,f.2).
Ayrýca,  takým sözleþmesinin hükümsüzlüðü
nedeniyle, maðdur durumda kalma ihtimali
bulunan takýma dahil iþçilerin yanýsýra, takým
sözleþmesinin bünyesinde barýndýrdýðý
üçüncü kiþinin fiilini taahhüt nedeniyle iþ-
verenin de maðduriyeti olasýdýr.

3. Ýþ Sözleþmesinin Þekli Konusunda
Anlaþma

Üzerinde durulmasý gereken diðer bir husus,
yasa tarafýndan þekil þartý öngörülmemiþ
olan iþ sözleþmeleri için taraflarýn anlaþ-
masýyla ya da toplu iþ sözleþmeleriyle bir
þekil þartýnýn öngörülmesi durumudur.
Bireysel baðlamda, taraflarýn þekil konusun-
da anlaþmasý konusunda yukarýdaki genel
düzenlemeler hakkýndaki açýklamalarýmýza
atýfta bulunarak54, taraflarca iradi þekil þartý
öngörülen iþ sözleþmeleri için þekil þartýnýn
hukuki niteliðinin belirlenmesinde esas
olanýn, taraflarýn þekli ne amaçla öngördük-
leri olduðunu55 hatýrlatalým.

Toplu iþ sözleþmelerinin düzenleyici (nor-
matif) bölümlerinde de, yapýlacak iþ
sözleþmeleri için  þekil þartý öngörülmesi
mümkündür.  Bu þekil þartýnýn hukuki
niteliðinin belirlenmesinde toplu iþ
sözleþmesi taraflarýnýn iradelerinin esas alýn-
masý konusunda öðretide görüþ birliðinden
sözedilebilse56 de, þekil þartýnýn hukuki
niteliði konusunda açýklýk bulunmayan
durumlarda öngörülen þeklin hukuki niteliði
tartýþmalýdýr. Öðretide daha fazla taraftar
bulmuþ olan görüþ, bu durumda þekil
þartýnýn geçerlilik þartý olarak kabul edilmesi
gerektiði yönündedir57. Ancak, bu görüþe
katýlan yazarlardan bir bölümü, duraksamalý
durumlarda þekle iliþkin toplu iþ sözleþmesi
hükmünün, iþçiyi koruma amacýyla, ispat
þartý olduðunun kabul edilmesi gerektiðini
ileri sürmektedir58. Baþka bir görüþ ise,

53 Bkz. yukarýda, II, 1, a 
54 Bkz. yukarýda, I 
55 Centel, Ýþ Hukuku, 119
56 Þahlanan, F., Toplu Ýþ Sözleþmesi, Ýstanbul 1992, 13; Tuncay, A.C., Toplu Ýþ Hukuku, Ýstanbul –1999, 124;

Tunçomað / Centel, Esaslar, 325; Çelik, Dersler, 414; Ekmekçi,  Düzenleme Yetkisi, 82; Alpagut, Belirli Süreli
Hizmet Sözleþmesi, 24;

57 Çelik, Dersler, 414; Tunçomað / Centel, Esaslar, 325; Tuncay,  Toplu Ýþ, 124
58 Çelik, Dersler, 414; Tuncay,  Toplu Ýþ, 124; Belirtmek gerekir ki, þekil þartýnýn geçerlilik þartý olduðu yönündeki

görüþ zaten toplu iþ sözleþmesinde öngörülen þekil þartýnýn hukuki niteliði konusunda  açýklýk bulunmayan, baþka
bir anlatýmla, duraksama bulunan durumlar için geçerlidir. Kanýmýzca, söz konusu yazarlarca duraksamalý
olarak ifade edilen durumlardan, þekil þartýnýn ispat þartý olarak öngörüldüðü yönünde bir açýklýk bulunmasa da
emarelerin varlýðý halinin anlaþýlmasý yerinde olacaktýr.
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sözkonusu þekil þartýnýn geçerlilik þartý
olmadýðý yolundadýr59.

Dahasý, iþ sözleþmesinin geçersizliðinin
hemen daima iþçi aleyhine sonuç doðura-
caðý; bu nedenle toplu iþ sözleþmesinin
taraflarýnca iþ sözleþmesinin þekline iliþkin
hükmün, geçerlilik þartý olarak kararlaþtýrýl-
masýnýn dahi mümkün olmadýðý ileri
sürülmektedir60. Açýklamaya çalýþtýðýmýz son
görüþ uyarýnca, toplu iþ sözleþmelerinde, iþ
sözleþmeleri için kararlaþtýrýlan þekil þartý, iþ
sözleþmesi kurulduktan sonra bunun yazýlý
hale getirilmesi konusunda  taraflara talep
hakký saðlamaya yöneliktir61. Kanýmýzca,
toplu iþ sözleþmesinin taraflarýnýn iradele-
rine öncelik tanýmak; ancak iradeler
konusunda açýklýk bulunmadýðý durumlarda
toplu iþ sözleþmesiyle öngörülen þekil
þartýnýn, ispat þartýndan farklý olarak, ispat
kolaylýðý  saðmaya yönelik olduðunu kabul
etmek, toplu iþ sözleþmesi kurumunun
niteliðine daha uygun düþen bir çözüm tarzý
olacaktýr. 

Toplu Ýþ Sözleþmesi Grev ve Lokavt
Kanunu uyarýnca “Toplu iþ sözleþmesi
yazýlý olarak yapýlmadýkça geçerli deðildir”
(TÝSGLK m.4). Görüleceði üzere, hüküm,
tartýþmaya yervermeyecek derecede açýk
ve kesin biçimde kaleme alýnmýþtýr. Toplu
iþ sözleþmesi için öngörülen yazýlý þekil

þartý, geçerlilik þartýdýr.  Yazýlý þekil þartýna
uyulmadan yapýlan toplu iþ sözleþme-
leri geçersiz sayýlmakla birlikte, bu
sözleþmelerin kollektif karakteri ve
süreklilik arzeden edimler içermesi
gözönünde bulundurularak, geçersizliðin
ileriye etkili (ex nunc) olduðu kabul
edilmektedir62.

Toplu görüþmenin sonunda bir anlaþmaya
varýlýrsa, beþ nüsha olarak düzenlenecek
olan toplu iþ sözleþmesi taraf temsilcile-
rince imzalanýr. Sözleþmenin birer
nüshasýný taraflar alýrlar. Üç nüsha da, toplu
görüþme için çaðrýyý yapmýþ olan tarafça
görevli makama (TÝSGLK m.18) imza
gününden baþlayarak altý iþgünü içinde
tevdi edilir (TÝSGLK m.20/I). Bölge çalýþma
müdürlükleri kendilerine tevdi edilen toplu
iþ sözleþmelerinin iki nüshasýný Çalýþma
Bakanlýðýna gönderirler. (TÝSGLK m.20/II;
ayrýca Bkz.m.23/III, 55, 58/III). Çalýþma
Bakanlýðý, toplu iþ sözleþmeleri için bir sicil
tutar. Toplu iþ sözleþmesinin metni
üzerinde anlaþmazlýk çýktýðý takdirde, esas,
bu sicilde saklanan metindir (TÝSGLK
m.24/II). Ayrýca iþveren, baðýtlanan sözleþ-
menin aslýný ya da onaylanmýþ bir örneðini,
iþyerinin iþçiler tarafýndan görülebilecek
uygun yerlerine asmakla yükümlüdür
(TÝSGLK m.63). Ancak, sözleþmenin beþ
nüsha hazýrlanmamasý, görevli makama
tevdi edilmemesi, iþyerinde asýlmamasý gibi
haller, sözleþmenin geçerliliðini etkilemeye-
cektir63, 64.
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59 Ekmekçi,  Düzenleme Yetkisi, 84; Alpagut, Belirli Süreli Hizmet Sözleþmesi, 24; Çenberci, Þerh, 260
60 Ekmekçi,  Düzenleme Yetkisi, 84
61 Ekmekçi,  Düzenleme Yetkisi, 84
62 Çenberci,  Mustafa, Toplu Ýþ Sözleþmesinin Baðlý Olduðu Þekil, Ýþ Hukuku Dergisi, Cilt:I, Sayý:11, Eylül 1969,

756-759; Çelik, Dersler, 498; Þahlanan, Toplu Ýþ Sözleþmesi, 173-174; Tuncay,  Toplu Ýþ,  207
63 Çelik, Dersler, 444; Çenberci,  Þekil, 750; Narmanlýoðlu, Ü., Ýþ Hukuku II, Toplu Ýþ Ýliþkileri, Ýzmir 2001, 391;

Tuð, A., Türk Hukukunda Toplu Ýþ Sözleþmesi, Ankara 1998, 110; Tuð, Þekil, 152-153; Reisoðlu, S., 2822 Sayýlý
Toplu Ýþ Sözleþmesi Grev ve Lokavt Kanunu Þerhi, Ankara 1986, 226  

64 Toplu iþ sözleþmesinin görevli makama tevdi edilmemesi ve sözleþme üzerinde anlaþmazlýk çýkmasý durumunda
hangi sözleþmenin esas alýnacaðý sorunun çözümünde sonraki tarihli sözleþme metninin esas alýnmasý
düþünülebilir.  

65 Þahlanan, Toplu Ýþ Sözleþmesi,  102-103; Çelik, Dersler, 443; Narmanlýoðlu, Toplu Ýþ Ýliþkileri, 305-306; Çen-
berci,  Þekil, 752 ; Tuð, Toplu Ýþ Sözleþmesi, 111; Tuð, Þekil, 151 
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Toplu iþ sözleþmesi için öngörülmüþ olan
yazýlý þekil adi yazýlý þekildir65. Uygulamada,
her görüþme sonunda anlaþmaya varýlan
noktalar yazýlý hale getirilmekte ve taraflarca
imzalanmakla tutanaklar oluþturulmakta;
toplu görüþme sonunda bu tutanaklar,
taraflarca bir bütün haline getirilip imzala-
narak toplu iþ sözleþmesi  baðýtlanmaktadýr.
Tutanaklarýn her birinin taraflarca imzalan-
mýþ olmasý ve son tutanakta da bütün konu-
larda anlaþmaya varýldýðý yönünde durak-
samaya neden olmayacak nitelikte bir ifa-
deye yer verilerek önceki tutanaklara atýfta
bulunulduðu durumlarda, sözleþmenin
baðýtlandýðýnýn kabulü gerekir66. Ancak son
tutanakta, bu tarz bir ifadeye yer veril-
memesi halinde, önceki tutanaklarýn da
baðlayýcý olmadýðýnýn; giderek toplu iþ
sözleþmesinin oluþmadýðýn kabulü, toplu
görüþme kurumunun karakterine daha
uygun olacaktýr67.

Taraflar , baðýtlanmasý ve yürürlüðe gir-
mesi sonrasýnda anlaþarak, toplu iþ
sözleþmesinin süre dýþýndaki (TÝSGLK
m.7/I) hükümlerini, deðiþtirebilir. Söz-
leþmede taraflarca yapýlacak deðiþikliklerin
de yazýlý yapýlmasý þarttýr68.  Tamamlayýcý
nitelikteki anlaþmalarýn, sözleþmenin esaslý
noktalarýnda deðiþiklik yapmadýklarý
ölçüde þekle baðlý yapýlmak zorunda
olmadýklarý yolundaki Borçlar Hukuku
kuralýnýn, özellikle düzenleyici (normatif)
boyutu gözönünde bulundurulduðunda
toplu iþ sözleþmesi için uygulama alaný bul-
mayacaðý  açýktýr69 (TÝSGLK m.66;BK
m.12/c.II).

Ýþ Kanunu ve Deniz Ýþ Kanunu  uyarýnca,
“Bildirimlerin ilgiliye yazýlý olarak ve imza
karþýlýðýnda yapýlmasý gerekir. Bildirim
yapýlan kiþi bunu imzalamazsa, durum o
yerde tutanakla tespit edilir. Ancak 7201
sayýlý Kanun kapsamýna giren tebligat, anýlan
kanun hükümlerine göre yapýlýr ” (ÝþK. m.7,
Den.ÝþK. m.47)70.  Ayrýca, Basýn Ýþ Kanunu
kapsamýndaki gazeteci ve iþverenlerin
yapacaðý fesihlerin de yazýlý þekilde yapýl-
masý gerekmektedir71 (Basýn Ýþ K. m.6/IV,7).

Ýþ Kanunu ve Deniz Ýþ Kanunu’nda  bildirim-
lerin ilgiliye yazýlý olarak ve imza karþýlýðýnda
yapýlacaðý belirtilmiþ; hangi bildirimlerin bu
þekle uyularak yapýlacaðý teker teker sýralan-
mamýþtýr. Bu düzenlemeden, Ýþ Kanunu
kapsamýndaki iþ sözleþmelerinin her iki
tarafýnýn birbirine, ihbar öneli vererek ya da
derhal yapacaðý fesih bildirimleri baþta
olmak üzere, tüm bildirimlerin,  aþaðýda
açýklamaya çalýþacaðýmýz prosedüre uygun
þekilde yapýlmasý gerektiði sonucuna varýla-
bilir72. Ancak yasa, bazý bildirimler için özel
bir þekil öngörmüþ olabilir. Bu durumda,
bildirimin o þekle uyularak yapýlacaðý
konusunda duraksama yoktur. Örneðin, ÝþK.
m. 24 uyarýnca iþveren tarafýndan yapýlacak
bildirimlerin bir bölümü noter kanalýyla
yapýlmalýdýr.  Yine, 7201 sayýlý Kanun kap-
samýna giren tebligatlar, anýlan kanun
hükümlerine göre yapýlacaktýr (ÝþK. m.7/I
son c.). Ýþveren konumundaki, kazai merci-
lerin, genel ve katma bütçeli dairelerin,

66 Çelik, Dersler, 444; Þahlanan, Toplu Ýþ Sözleþmesi,  103; Tuð, Þekil, 152; Reisoðlu, Þerh, 78-79 
67 Þahlanan, Toplu Ýþ Sözleþmesi, 103; Tuncay,  Toplu Ýþ,  158; Çelik, Dersler,  444, dn.26; Reisoðlu, Þerh,79  
68 Çelik, Dersler,  444, 482-484, ilgili Yargýtay Kararlarý için Bkz. 485, dn.26-31; Þahlanan, Toplu Ýþ Sözleþmesi,

186-187 ve 187, dn.5; Tuncay,  Toplu Ýþ,  192, 197-200; Narmanlýoðlu, Toplu Ýþ Ýliþkileri, 363; Tuð,Toplu Ýþ
Sözleþmesi, 111; Tuð, Þekil, 153; Reisoðlu, Þerh, 81  

69 Çenberci,  Þekil, 751-752
70 ÝþK. m.7 ve Den.ÝþK. m.47 madde metinleri birbirinin aynýsýdýr.
71 Basýn Ýþ Kanununda fesih bildirimlerinin yazýlý yapýlmasýna iliþkin hükümler, ihbar öneli verilerek yapýlacak  fes-

ihler (m.6/IV, 7) için öngörülmüþ olmakla birlikte, derhal fesihlerde (m.11) de bu kurala uyulmasý gerektiði görüþü
için Bkz. Selçuki, S., Ýlmi – Kazai Ýçtihatlarla Ýþ Kanunu, 3.Basý, Ýstanbul 1973, 169 

72 Akyiðit, Þerh,233,235; Günay, Þerh 1, 370; Ekonomi, Ýþ Hukuku, 168 
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belediyelerin, köy hükmi þahsiyetlerin, baro-
larýn ve noterlerin çalýþtýrdýklarý iþçilere
yapacaklarý bildirimler için Tebligat Kanunu
hükümleri uygulanacaktýr73 (7201 sK.m.1).

Bildirim yapýlýrken izlenecek yol, bildirimin
yapýlacaðý kiþiye bildirimi aldýðýný ifade eden
bir belge imzalatýlmasýdýr; sözkonusu belge
bildirimin bir sureti olabileceði gibi, ayrý bir
belge de olabilir. Bildirim yapýlacak kiþi, bel-
geyi imzalamaktan çekinirse, durum orada
hazýrlanacak bir tutanakla tespit edilecek, içe-
riði ilgiliye sözlü olarak bildirilerek tutanak
bildirimi almaktan ve imzadan kaçýnýldýðýný
bilen tanýklarca imza edilecektir74,75. Bildi-
rimin, posta yoluyla da yapýlmasý müm-
kündür. Posta yoluyla yapýlacak bildirimlerin
taahhütlü gönderilmesi ve zarfýn üstünde içe-
riðinin belirtilmesi gerekir. Mektubun alýndýðý-
na iliþkin belgeye atýlacak imza ve ilgilinin
mektubu almaktan kaçýnmasý  halinde, posta
görevlisinin belgeye koyacaðý açýklama da
tutanak olarak kabul edilmelidir76.

Bildirimler konusunda öngörülmüþ olan
þekil þartý, adi yazýlý þekildir77.  Öðretideki
baskýn görüþ bunun ispat þartý olduðu
yönündedir78. Yargýtay da 1959 tarihinde
3008 sayýlý eski Ýþ Kanununun  6. maddesi
hakkýnda verdiði bir Ýçtihadý Birleþtirme
Kararýnda79 bildirimler için öngörülen þeklin
ispat þartý olduðunu  belirtmiþtir. Ýçtihadý
Birleþtirme Kararýna raðmen80, daha sonraki

bazý kararlarda sözkonusu þekil þartýnýn
geçerlilik þartý olarak algýlandýðý  görülmekle
birlikte81, Yargýtay’ýn genel eðilimi, bildirim-
ler için getirilmiþ olan þekil þartýnýn ispat
þartý olduðu doðrultusundadýr82.

Diðer bir görüþ ise, her iki tarafýn da yazýlý
belge sunamadýðý durumlarda, bildirimin
yapýldýðýnýn, zamanýnýn ve içeriðinin tanýk
dinletilmesi gibi takdiri delillerle de kanýt-
lanmasýnýn mümkün olduðu yönündedir83.
Baþka bir anlatýmla, öngörülen þekil þartý
ispat kolaylýðý saðlamaya yöneliktir ve
HUMK m.287/I, 288 anlamýnda ispat þartý
olarak algýlanarak katý yorumlanmamalýdýr. 

Ýþ yasalarýndaki bildirimlerin yazýlý yapýlmasý
kuralý, geçerlilik þartý olarak kabul edilirse, bu
þarta uyulmamasý, bildirim hiç yapýlmamýþ
gibi sonuç doðuracak; ispat þartý olduðunun
kabulü durumunda ise, bildirimi yapan taraf
bildirimin yapýldýðýný, tarihini veya içeriðini
kanýtlayabilmek için mahkemeye mutlaka
yazýlý belge sunmak zorunda kalacaktýr.
Bildirimlerin yazýlý olarak yapýlmasý zorunlu-
luðu, özellikle iþçi tarafýndan yapýlacak
bildirimler açýsýndan sorun yaratabilecek nite-
liktedir. Ýþverenin bildirimi almaktan kaçýn-
masý halinde düzenlenmesi gereken tutanaða
iþyerinde imza atacak tanýklar bulunmasý, iþ
yaþamýnýn olaðan akýþý gözönünde bulun-
durulduðunda, neredeyse olanaksýzdýr. Ýþve-
renin yazýlý bildirimi almaktan kaçýndýðýný

73 Selçuki, Þerh, 170;  Akyiðit, Þerh,235
74 Selçuki, Þerh, 167; Oðuzman, Fesih, 177;Günay, Þerh 1, 371; Akyiðit, Þerh,235-236
75 Tutanaðý imzalayacak tanýk sayýsý hakkýnda Bkz. Selçuki, Þerh, 167; Oðuzman, Fesih, 177 Karþýlaþtýrýnýz. Akyiðit, Þerh,236
76 Oðuzman, Fesih, 176,dn.39; Selçuki, Þerh, 167
77 Akyiðit, Þerh,235
78 Tunçomað / Centel, Esaslar, 184; Ekonomi, Ýþ Hukuku, 168 ve dn.366; Çelik, Dersler, 160,dn.17; Günay, Þerh 1,

371; Akyiðit, Þerh,236
79 Yarg. ÝBK,18.21959 T., 1958/28 E., 1959/17 K., RG.23.6.1959, No.10234
80 “Ýçtihadý birleþtirme kararlarý benzer hukuki konularda Yargýtay Genel Kurullarýný, dairelerini ve adliye

mahkemelerini baðlar.” (2797 sayýlý Yargýtay Kanunu m.45/V)
81 Yarg. HGK, 14.3.1962 T., 4/25 E., 27 K. ; Yarg.9. HD. 5.6.1964 T., 3330 E., 3682 K.; Yarg.9. HD. 7.7.1964 T.,

4300 E., 4424 K.(Selçuki, Þerh, 175-176) 
82 Yarg. HGK. 10.1.1962 T., 4/31 E., 1 K. (Selçuki, Þerh, 175); Yarg.9. HD. 24.1.1991 T., 9602 E., 512 K.; Yarg.9.

HD. 18.4.1995 T., 35752 E., 9178 K. (Akyiðit, Þerh,238-239)  
83 Oðuzman, bu sonuca HUMK.m.293 / bent:4 yardýmýyla ulaþýlabileceðini belirtmektedir. Oðuzman, Fesih, 179,

Ayrýca bkz. ayný yer dn.51;  Akyiðit, Þerh,303
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gören (bilen) diðer iþçilerin, hiçbir endiþe duy-
madan, iþveren aleyhine delil oluþturacak bir
belgeye imza atma konusunda istekli olmalarý
istisnadýr. Bu görüþe karþý, bildirimlerin posta
yoluyla yapýlmasýnýn da mümkün olduðu ileri
sürülebilir. Konuya baþka bir açýdan yak-
laþýldýðýnda, bilindiði gibi,  ahlak ve iyi niyet
kurallarýna uymayan hallere dayanarak iþçi
veya iþveren için tanýnmýþ olan sözleþmeyi
fesih yetkisi (ÝþK. m.16/II, 17/II) , iki taraftan
birinin bu çeþit davranýþlarda bulunduðunu
öbür tarafýn öðrendiði günden baþlayarak altý
iþgünü içinde kullanýlmalýdýr. Bu süre hak
düþürücü niteliktedir84. Fesih bildirimi hak
düþürücü süre geçirilmeden  sözlü  olarak
yapýlmýþ olsa bile, yazýlý þekil þartýnýn HUMK
m.287/I, 288 anlamýnda ispat þartý olduðu
kabul edildiðinde, feshin hangi tarihte
yapýldýðýnýn takdiri delillerle ispatý mümkün
olmayacak, bu da adalet duygusunu
yaralayýcý sonuçlar doðuracaktýr. Bu tür
örnekler çeþitlendirilebilir. 

Bu açýklamalarýn ardýndan bildirimlerin yazýlý
yapýlmasýna iliþkin kuralýn, HUMK m. 287/I,
288 anlamýnda katý þekilde yorumlanmasýnýn
Ýþ Hukukunun temel ilkelerine uygun olmadýðý
açýktýr. Dolayýsýyla, taraflarýn yazýlý belge suna-
madýðý durumlarda, tanýk dinletilmesine cevaz
verilmesi gerektiði yönündeki yukarýda belir-
tilen öðreti görüþü daha doðru gözükmektedir.
Yargýtay, bildirimler için öngörülmüþ olan yazýlý
þekil þartýný ispat þartý olarak nitelendirmek-
teyse de, taraflarýn yazýlý belge sunamadýðý

durumlarda tanýk dinletilmesine cevaz ver-
mekle85; Yüksek Mahkemenin de sözkonusu
þartý HUMK m.278/I, 288 anlamýnda bir ispat
þartý olarak kabul etmeme eðiliminde
olduðunu söylemek yanlýþ olmayacaktýr. 

Kamuoyunda iþ güvencesi yasasý olarak
bilinen ve 15 Mart 2003 tarihinden geçerli
olmak üzere 15.08.2002’de yürürlüðe giren
4773 sayýlý Kanun86 uyarýnca on veya daha
fazla iþçi çalýþtýrýlan iþyerlerinde en az altý
aylýk kýdemi olan ve iþletmenin bütününü
sevk ve idare eden iþveren vekili niteliðinde
olmayan bir iþçinin belirsiz süreli hizmet
akdini fesheden iþveren, iþçinin yeterliliðin-
den veya davranýþlarýndan ya da iþletmenin,
iþyerinin veya iþin gereklerinden kay-
naklanan geçerli bir sebebe dayanmak
zorunda olup; fesih bildirimini yazýlý olarak
yapmak ve fesih sebebini açýk ve kesin bir
þekilde belirtmek zorundadýr (m.13/A /I,
13/B/I). Burada öngörülen yazýlý þekil
þartýnýn niteliði de tartýþmaya açýktýr. Her ne
kadar 13/D maddesinin birinci fýkrasýnda
feshin geçersizliði kararýndan söz edilse de,
söz konusu geçersizlik kararý ve yaptýrýmý,
iþverence geçerli sebep gösterilmediði veya
gösterilen sebebin geçerli olmadýðýnýn tespi-
ti halinde söz konusu olacaktýr. Baþka bir
anlatýmla, iþveren tarafýndan yapýlacak fes-
ihler için  öngörülen  bu yazýlý þekil þartýna
uyulmamasý halinde m.13/D hüküm-
lerinin87 mi  uygulanacaðý yoksa, yazýlý þekil
þartýna aykýrýlýk nedeniyle doðrudan feshin

84 Çelik, Dersler, 207; Tunçomað / Centel, Esaslar, 205; Oðuzman, Fesih, 110-114
85 Yarg.9. HD. 22.6.2000 T., 2000/6537 E., 2000/8988 K., Yarg.9. HD. 20.6.2000 T., 2000/6172 E., 2000/8785 K.

(Günay, Þerh 1, 474-475); Yarg.9. HD. 8.2.1999 T., 1999/280 E., 1999/1720 K., (Günay, Þerh 2, 1969) 
86 Ýþ Kanunu, Sendikalar Kanunu Ýle Basýn Mesleðinde Çalýþanlarla Çalýþtýranlar Arasýndaki Münasebetlerin

Tanzimi Hakkýnda Kanunda Deðiþiklik Yapýlmasý Hakkýnda Kanun, RG. 15.8.2002, No.24847 
87 m.13/D uyarýnca, iþverence geçerli sebep gösterilmediði veya gösterilen sebebin geçerli olmadýðý mahkemece tespit edilerek

feshin geçersizliðine karar verildiðinde, iþveren, iþçiyi bir ay içinde iþe baþlatmak zorundadýr. Ýþçiyi baþvurusu üzerine iþv-
eren bir ay içinde iþe baþlatmaz ise, iþçiye en az altý ay en çok bir yýllýk ücreti tutarýnda tazminat ödemekle yükümlü olur.
Mahkeme feshin geçersizliðine karar verdiðinde, iþçinin iþe baþlatýlmamasý halinde ödenecek tazminat miktarýný da belir-
ler(f.I). Ýþçinin mahkeme kararýnýn kesinleþmesine kadar çalýþtýrýlmadýðý süre içinde en çok dört aya kadar doðmuþ bulunan
ücret ve diðer haklarý kendisine ödenir(f.II). Bildirim süresine ait ücret iþçiye peþin ödenmiþse, bu tutar yukarýdaki hüküm-
lere göre yapýlacak ödemeden mahsup edilir. Ýþçiye bildirim süresi verilmemiþ veya bildirim süresine ait ücret peþin olarak
ödenmemiþse, bu sürelere ait ücret tutarý ayrýca ödenir(f.III). Ýþçi, kesinleþen mahkeme kararýnýn tebliðinden itibaren altý iþ
günü içinde iþe baþlamak için iþverene baþvuruda bulunmak zorundadýr. Ýþçi bu süre içinde baþvuruda bulunmazsa, iþver-
ence yapýlmýþ olan fesih geçerli bir fesih sayýlýr ve iþveren sadece bunun hukukî sonuçlarý ile sorumlu olur (f.IV).
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hiç yapýlmamýþ mý kabul edileceði konusu
tartýþmaya açýktýr. Kanýmýzca, 4773 sK. ile
getirilen rejim karþýsýnda fesih bildiriminin
yazýlý yapýlmakla birlikte geçerli nedenleri
içermemesi, ya da gösterilen nedenlerin
geçerli olmadýðýný tespitinin yanýsýra
bildirimin salt yazýlý yapýlmamasýnýn da
m.13/D ile getirilen yaptýrýmlara tabi
olmasýnýn, daha doðru olacaktýr.

Ayrýca 4773 sK. ile getirilen diðer bir düzen-
lemeyle, iþ sözleþmesi feshedilen iþçi yeni
bir iþe girer ve mahkemece feshin geçersi-
zliðine karar verilirse, önceki iþine dönmek
istemeyen iþçi durumu altý iþgünü içinde
önceki iþverenine yazýlý olarak bildirecektir
(m.13/E). Ancak söz konusu bildirim hiç ya
da yazýlý olarak yapýlmamasý halinde iþçi
için öngörülmüþ bir yaptýrým bulunmadýðý
gibi, söz konusu altý iþ günlük süre, iþçinin
iþine dönebilmek için iþverene yapmasý
gereken baþvuru için öngörülmüþ olan
süredir (m.13/D/IV). Baþka bir anlatýmla, iþçi
eski iþine dönmek niyetindeyse, baþka bir iþ
bulmuþ olsun ya da olmasýn, tebliðden
itibaren altý iþgünlük süre içinde zaten eski
iþverenine baþvuru yapmak zorundadýr. Söz
konusu bildirim yapýlmasý, altý iþgünlük
sürede iþe dönüþ baþvurusunun yapýlma-
masýyla ayný hukuki sonucu doðurmaktadýr
(m.13/D/IV,13/E/son c.)   Eski iþine dönmek
niyetinde olmayan iþçiden dönmeyeceðini,
yazýlý olarak bildirmesini beklemek, hük-
mün yaptýrýmýnýn da bulunmadýðý
gözönünde bulundurulduðunda, zor görün-
mektedir.  

Sendikalar Kanunu ve Toplu Ýþ
Sözleþmesi Grev ve Lokavt Kanunu
uyarýnca yapýlacak tüm bildirimlerin de
yazýlý olarak yapýlmasý gerekir88. Ayrýca her
iki yasada da, bazý bildirimler için yazýlýlýk
þartý aðýrlaþtýrýlmýþ; bildirimin noter tarafýn-
dan düzenlenmesi ya da onaylanmasý aran-
mýþtýr (Örneðin SenK. m. 22, 25/II, 42/I,
TÝSGLK m.6/I, 28/I, 37/I,II). Bu bildirimlerin
noter kanalýyla yapýlmamasý, geçerliliklerini
etkileyecektir89.

Bu noktada üzerinde durulmasýnda yarar
gördüðümüz konu, “Bu Kanunda aksi
öngörülmedikçe tebligatlar Tebligat Kanunu
hükümlerine göre yapýlýr.” hükmünü içeren
Toplu Ýþ Sözleþmesi Grev ve Lokavt
Kanununun 66. maddesinin getirdiði
düzenlemedir (TÝSGLK m.66/I,c.2).  Tebligat
Kanunu incelendiðinde, kamu makam-
larýnýn birbirlerine ya da diðer kiþilere
yapacaklarý tebligatlarda90 uyulmasý gereken
kurallarý düzenlemeye yöneldiði görülmek-
tedir (m.1). Bu noktada, sözünü ettiðimiz
Toplu Ýþ Sözleþmesi Grev ve Lokavt Kanunu
hükmünün, sadece, toplu sözleþme
prosedüründe aktif rol alan Bölge Çalýþma
Müdürlüklerinin yapacaðý tebligatlar açýsýn-
dan getirilmiþ bir hüküm olduðu
düþünülebilir. Ancak öðreti ve yargý karar-
larýnda, bu hükmün toplu sözleþme
prosedüründeki tüm aktörlerin yapacaklarý
bildirimler için getirildiði görüþünün kabul
gördüðünü söylemek yanlýþ olmayacaktýr91.
Bununla beraber,  taraflarýn birbirlerine
imza karþýlýðýnda elden yaptýklarý bildirim-

88 Yasada açýkça belirtilmiþ olmasa da, Toplu Ýþ Sözleþmesi Grev ve Lokavt Kanunu uyarýnca toplu görüþmeye çaðrý
yapýlýrken,  hem çaðrýnýn hem de TÝSGLK m.17/III uyarýnca çaðrýya eklenmesi gereken tekliflerin yazýlý olmasý
zorunludur.Çelik, Dersler, 441-442; Þahlanan, Toplu Ýþ Sözleþmesi,95

89 Þahlanan, F., Sendikalar Hukuku, Ýstanbul 1995, 195 ve dn.119; Narmanlýoðlu, Toplu Ýþ Ýliþkileri,189 ve dn.457;
Çelik, Dersler, 372 ve dn.31a

90 “Hukuki bir iþlemi, ilgili kimsenin bilgisine sunulmasý için yetkili makamýn, yasa ve yöntemine (usulüne) uygun
bir biçimde yazý ile veya ilanla yaptýðý bildirim iþlemi”   Yýlmaz, E., Hukuk Sözlüðü, Ankara 1996, 794

91 Reisoðlu, Þerh, 439; “ ...adý geçen sendika, yetki belgesini aldýktan sonra 2822 sayýlý Kanunun 17. maddesi hük-
münce iþvereni toplu görüþmeye çaðýrmýþtýr. Bununla ilgili yazýyý iþveren teblið edilmek üzere 29.6.1985 tarihinde
548 sayýlý alma haberiyle PTT’ye tevdi etmiþtir. Böylece sendika ayný Kanunun 66. maddesinde  öngörüldüðü gibi
Tebligat Kanunu hükümleri uyarýnca hareket etmiþtir...” Yarg. 9. HD., 8.10.1985 – 9808/9168, Þahlanan, Toplu
Ýþ Sözleþmesi,93
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lerin de geçerli kabul edilmesi gerektiði de
savunulmaktadýr92. Tebligat Kanununun,
tebligatýn memur eliyle yapýlmasýna cevaz
veren hükümleri (m.1,2) de gözönünde
bulundurulduðunda, iþçi ve iþveren tarafýnýn
birbirlerine imza karþýlýðýnda elden yaptýk-
larý bildirimlerin de geçerli kabul edilmesi
gerektiði görüþüne katýlmak kolaylaþmak-
tadýr.

Ýþ Hukuku, ne Özel Hukuka ne de Kamu
Hukukuna dahil olmakla birlikte, her
ikisinin etkilerini bünyesinde barýndýran,
karma, ancak baðýmsýz bir hukuk dalý
olarak tanýmlanabilir93. Tarihi köklerinin
dayandýðý  Özel Hukuk alanýyla yakýn iliþki
içinde olmakla birlikte “...iþ hukuku açýsýn-
dan önemli olan nokta; özel hukukta genel
olarak kabul edilen hukuki düþüncelerin, iþ
hukukunda da tanýnýp tanýnmayacaðýdýr.”94

Bu nedenle, Ýþ Mevzuatýnda öngörülen
yazýlý þekil þartlarýnýn, salt Özel Hukuk
ölçütleriyle deðerlendirilmesi mümkün
deðildir. Sözkonusu deðerlendirme
yapýlýrken, Ýþ Hukukunun kendine özgü
temel ilkeleri gözardý edilmemelidir. Özel-
likle, iþ sözleþmelerinin (ÝþK.m.9/I,m.10/II;
Den.ÝþK.m.5; Basýn ÝþK.m.4) ve bildirim-
lerin þekli (ÝþK.m.7, Den. Ýþ K.m.47)
konusundaki hükümler yorumlanýrken,
Özel Hukuktaki geçerlilik þartý, ispat þartý
ayýrýmýna sýký sýkýya baðlý kalýnmasý, mese-
lenin  salt Özel Hukuk ölçütleriyle deðer-
lendirilmesi anlamýna gelecektir kanýsýn-
dayýz.

Sözünü ettiðimiz sözleþmeler ve bildirimler
konusunda öngörülen þekil için, ispat þartý

tanýmlamasý yapýlmasý halinde dahi, adalet
duygusunu zedeleyen ve Ýþ Hukukunun
varlýk nedenine uymayan sonuçlarýn ortaya
çýkabileceðini, yukarýda açýklamaya
çalýþtýk95 . Dolayýsýyla,  özellikle bu
sözleþmeler ve bildirimler için öngörülen
þekil þartýnýn ispat kolaylýðý saðlamaya
yönelen, ancak özellikle taraflarýn yazýlý
belge sunamadýklarý durumlarda hukuki
iþlemin takdiri delillerle ispatýna da engel
olmayan hükümler olarak algýlanmasý
uygun olacaktýr. Yargý kararlarýnda ispat
þartý olarak yapýlan nitelemelere raðmen,
aslen varýlan sonucun da, bu yönde olduðu
görülmektedir.  Bu sonuca varýrken, iþ
sözleþmesinin taraflarýnýn, en azýndan
ekonomik anlamda, eþit konumda ol-
madýklarý, iþçinin yazýlý þekil þartlarýna uyul-
masý gereðini bilmesi halinde bile, sözünü
ettiðimiz eþitsizlik nedeniyle bunu talep
gücünün sýnýrlý olduðu gerçeðinden; baþka
bir anlatýmla “iþçiyi koruma ilkesinden”
hareket etmekle birlikte salt þekil þartýna
uyulmamasýnýn, çoðu zaman, iþveren için
de olumsuz sonuçlar yaratabileceði açýktýr.
Hükümlerin yorumlanmasýndan iþçiyi
koruma ilkesinden yararlanýlmasýnýn sýnýrý,
söz konusu hükmün duraksamaya neden
olabilecek nitelikte olup olmadýðýdýr.
ÝþK.m.7, 9/I, 10/II; Den.ÝþK.m.5, 47; Basýn
ÝþK.m.4 hükümleri hakkýnda öðretinin
kendi içinde ve yargý kararlarýnda farklý
sonuçlara varýlmasý, bu duraksamayý açýk
þekilde ortaya koymaktadýr. Örneðin, Özel
Öðretim Kurumlarý Kanunu uyarýnca
yapýlacak iþ sözleþmeleri ve toplu iþ
sözleþmesi için öngörülen þekil konusunda
iþçiyi koruma ilkesinden hareket etmek,
söz konusu hükümlerin açýk anlatýmlarý
karþýsýnda mümkün deðildir. 

92 Reisoðlu, Þerh,439 
93 Ýþ Hukukunun hukuk sistemindeki yeri hakkýnda Bkz. Çelik, Dersler, 3-5;Centel, Ýþ Hukuku, 8-9; Tunçomað, Ýþ

Hukuku, 25-29; Ekonomi, Ýþ Hukuku, 3-6; 
94 Centel, Ýþ Hukuku, 8
95 Bkz.yukarýda,  II,2,a, IV
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Türk Dünyasý Araþtýrmalarý Vakfý’na baðlý KUTYAY tarafýndan 24 - 26 Ocak 2003 tarihleri
arasýnda Patalya Otel – Kýzýlcahamam’da “Çalýþma Hayatýnda Deðiþim ve Türk Çalýþma
Mevzuatý” konulu bir seminer düzenlenmiþtir.
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haberler

Çalýþma Hayatýndaki
Geliþmeler Masaya Yatýrýldý

Çaðdaþ Ýþ Yasasýnýn 15 Mart 2003 tarihine kadar yürürlüðe girmesi konusunda 2002 yýlý
içerisinde Abant ve Kapadokya’da düzenlenen seminerlerin bir devamý niteliðindeki semi-
nerin açýlýþýnda Hak-Ýþ Baþkaný Salim Uslu,  TÝSK Baþkaný Refik Baydur ile Çalýþma ve Sosyal
Güvenlik Bakaný Murat Baþesgioðlu ve Baþbakan Yardýmcýsý Mehmet Ali Þahin birer konuþma
yapmýþlardýr. 

Seminerin ilk oturumunda Prof. Dr. Algun Çifter tarafýndan “Ýþ Hukukunda Yeni Açýlýmlar ve
Türk Çalýþma Mevzuatý: Genel Hükümler” konulu bir teblið sunulmuþ, Oturum Baþkanlýðýný
Prof. Dr. Metin Kutal’ýn yaptýðý toplantýya Hak-Ýþ adýna Yusuf Engin, Türk-Ýþ adýna Mustafa
Baþoðlu, TÝSK adýna Erdoðan Karakoyunlu ve Üniversiteyi temsilen Prof. Dr. Fevzi Þahlanan
yorumlarýyla katkýda bulunmuþlardýr. 

Seminerin öðleden sonraki ve oturum baþkanlýðýný Prof. Dr. Toker Dereli’nin yaptýðý toplantý-
da, “Ýþ Ýliþkisinin Sona Ermesi: Ýþ Güvencesi ve Kýdem Tazminatý” konusu Prof. Dr. Devrim

3. Oturumda konuþmacýlardan bir görünüm 



Ulucan tarafýndan izleyicilere aktarýlmýþ, Yorumcu olarak, Hak-Ýþ’ten Mahmut Aslan, Türk-
Ýþ’ten Cavit Akbulut, TÝSK’ten Necmettin Öztemir, ve Üniversiteyi temsilen Prof. Dr. Tankut
Centel katýlmýþlardýr. 
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Devlet Bakaný ve Baþbakan Yardýmcýsý Mehmet Ali Þahin açýlýþ konuþmasýný
yaparken

3. Oturumda konuþmacýlardan bir görünüm 



Seminerin ikinci gününde Prof. Dr. Öner Eyrenci tarafýndan “Çalýþma Türlerinde Yeni
Geliþmeler ve Türk Mevzuatý” konusunda bir teblið sunulmuþtur. Oturum Baþkanlýðýný Prof.
Dr. Metin Kutal’ýn yaptýðý toplantýya, Hak-Ýþ’ten Feridun Tankut, Türk-Ýþ’ten Fethi Tekin,

TÝSK’ten Bülent Pirler ve Prof. Dr. Can Tuncay
yorumlarýyla katýlmýþlardýr. 

Seminerden genel bir görünüm

TÝSK Baþkaný Refik Baydur konuþmasýný yaparken



Seminerin son toplantýsýnda taraflar Genel Deðerlendirmede bulunmuþlardýr. Hak-Ýþ adýna
Genel Baþkan Salim Uslu’nun, Türk – Ýþ adýna Genel Baþkan Salih Kýlýç’ýn, TÝSK adýna Nihat
Yüksel’in, TBMM Saðlýk, Aile, Çalýþma ve Sosyal Ýþler Komisyonu Baþkaný Mahfuz Güler’in ve
Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý Çalýþma Genel Müdürü Ömer Benokan’ýn birer konuþ-
ma yaptýklarý toplantýnýn ardýndan, seminer Vakýf Baþkaný Prof. Dr. Turan Yazgan’ýn kapanýþ
konuþmasý ile sona ermiþtir.

Ýki gün süren ve son derece yoðun olarak gerçekleþen, Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakaný
Murat Baþesgioðlu’nun baþýndan sonuna kadar takip ettiði söz konusu seminer, çalýþma ha-
yatý ve özellikle Çaðdaþ Ýþ Yasasýnýn 15 Mart 2003 tarihine kadar yürürlüðe girmesi konusun-
da iþveren tarafýnýn düþüncelerinin dile getirilmesi açýsýndan önem arz etmiþtir.

24-26 OCAK TARÝHLERÝNDE KIZILCAHAMAMDA DÜZENLENEN 
“ÇALIÞMA HAYATINDA DEÐÝÞÝM VE TÜRK ÇALIÞMA MEVZUATI” 

SEMÝNERÝNÝN GENEL DEÐERLENDÝRMESÝNDE 
TÝSK’Ý TEMSÝLEN DR. NÝHAT YÜKSEL’ÝN YAPTIÐI KONUÞMA

1936 Yýlýnda yürürlüðe giren 3008 sayýlý Ýþ Kanunumuz, örnek alýndýðý ülkelerin ve özellik-
le Türkiye’nin o devirdeki Sanayi Ticaret ve Ýþ Hayatýnýn aktiviteleri/geliþmiþlikleri esas alý-
narak düzenlenmiþtir. 

Kanunda; yürürlüðe girdiði tarihten itibaren 67 yýllýk süreçte, 1967 yýlýnda 931 sayýlý kanun-
la ve 1971 yýlýnda 1475 sayýlý bugün yürürlükte olan kanunla deðiþiklikler yapýlmýþ ise de
günümüz dünyasýndaki hýzlý geliþmeler karþýsýnda, Dünya-AB standartlarýyla uyumlu,
ülkemiz gereksinimlerini karþýlayabilecek konuma gelememiþtir. 

Kitlesel üretimi, iþ paylaþýmýný ve tam günlü istihdam þeklini esas alan çalýþma mevzuatýmýz,
artan uluslararasý rekabet koþullarý yanýnda, ürün çeþitlenmesine, konjonktürel dalgalan-
malara, deðiþen üretim iliþkilerine ve talep farklýlaþmasýna cevap veremez haldedir. 

Dolayýsýyla eskiyen üretim ve çalýþma modellerinin günümüzde taþýdýðý katýlýklarýn gide-
rilmesine ve esnek çalýþma sistemlerine iliþkin düzenlemeleri içeren çaðdaþ ve dinamik bir
iþ kanununa þiddetle ihtiyaç vardýr. 

Son dönemlerde, ekonomik kriz vb. sebeplerle sosyal taraflarýn anlaþarak esnek çalýþma
uygulamalarýný doðrudan ya da toplu iþ sözleþmeleri yoluyla kýsmen de olsa hayata
geçirdikleri görülmektedir. Bu uygulamalarýn, mevzuatýmýz yönünden yasal dayanaðý olma-
masý, ciddi kaygýlarýn yaþanmasýna sebep olmakta, ayrýca belirli bir dönem ve iþyerini kap-
samasý bakýmýndan da bu uygulamalar arýzi bir nitelik taþýmaktadýr. 

Hükümet-iþçi-iþveren  üçlüsü’nün oluþturacaðý hatta kurumsallaþacak diyalog ve iþbirliði
faaliyetleri, çalýþma mevzuatý ve toplu iþ sözleþmelerinin bütünüyle iþletmelerin rekabet
gücünü geliþtirme hedefine yönlendirilmelerini kaçýnýlmaz kýlmaktadýr. 
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Yeni Ýþ Kanunumuzun; 

• Çaðdaþ çalýþma iliþkileri normlarý ile uyumlu, sosyal ve ekonomik geliþmeleri takip  eden,
bilimselliðe açýk, dinamik bir hale getirilmesi, 

• Esnek çalýþmaya, özellikle part-time çalýþma, ücretsiz izin, telafi çalýþmasý vb. sistemlere
yer verilmesi, 

• Ücrette esneklik esasý gereði, çalýþýlan sürenin ücretinin ödenmesi baþta olmak üzere,
performans ve üretimde verimliliði gözeten, bilimsel verilere dayalý bir yapýda olmasý, 

• Ýþsizlik Sigortasý’nýn yürürlüðe girmesiyle birlikte, bu sigorta dalýnýn üstlendiði iþlevi ye-
rine getiren kýdem ve ihbar tazminatýnýn yeniden düzenlenmesi, 

• Kanun 1930’larýn ihtiyaç ve þartlarýna göre hazýrlanmýþ olduðundan içeriðinde bulunan
ve güncel olarak uygulamada olmayan bazý hükümlerden arýndýrýlmasý, 

• Özellikle Sanayi, Ticaret ve Hizmet Sektöründe küreselleþme olgusu ve bilgisayar/e-
mail’in çalýþma hayatýndaki yeni konumlarý mutlaka irdelenip, rekabet koþullarýndaki
etkinliklerinin gözönünde tutulmasý, 

öncelikli konularýdýr. 

Bu baðlamda; uluslararasý rekabeti, sosyal ve ekonomik geliþmeyi gözeten, tam istihdamý
amaç edinen, kayýt dýþý ekonomik faaliyetleri cazip kýlmayan, dinamik ve üretim iliþkileri
bakýmýndan çaða uyumlu bir iþ mevzuatýnýn oluþturulmasý, sosyal kesimlerin ve hüküme-
timizin en öncelikli görevi olmalýdýr. 

Bu tesbit ve deðerlendirmeden sonra sunuþumu Yeni Ýþ Kanunu Ön Tasarýsýnda yoðun-
laþtýrarak tamamlamak istiyorum. 

Daha önce de belirtildiði gibi, Ýþ Güvencesi Kanunu içerik bakýmýndan Ýþ Kanununun bir
bölümünü oluþturmaktadýr. 2-3 maddesi 2821-2822 sayýlý Kanunlarla ilgilidir. Yeri olmadýðý
halde kanunda Tarým Ýþleri iþçileri ile ilgili hüküm bulunmaktadýr. 

9 kiþiden oluþan Bilim Kurulunun hazýrladýðý Ýþ Kanunu Ön Tasarýsýnda Ýþ Güvencesi Kanunu
hükümlerine hem de daha bir açýklýk getirilerek yer verilmiþ olup, iþçi kesiminin kaygý duy-
masýna gerek kalmamaktadýr. Bu baðlamda sadece Ýþ Güvencesi Kanununun yürürlüðe
girmesinde bir çok sorunlarý ve uygulamada ikileþimleri beraberinde  getireceðinden, yasayý
bütünüyle deðiþtiren yeni Ýþ Kanunu olarak yürürlüðe girmesinin en  doðru/akýlcý çözüm
olacaðý görüþümü yineliyorum. Aksinde dayatma yanlýþ, zaman kaybý ve ülke gerekleri ile
baðdaþmayacaktýr. 

Ýþ Güvencesi Kanununun yürürlükten kaldýrýlmasý imkansýz bir yöntem olmayýp,  örnekleri
olduðu gibi geçici hükümlerle vs. 2 kanun eþgüdümlü ve tek bir kanun þeklinde yürürlüðe
girmesi gerçekleþtirilebilir. 

Bilim Kurulu özverili bir çalýþmayla Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðýna ve Sosyal
taraflara hazýrladýðý ön tasarýyý sunmuþtur. Aradan geçen süreçte de Sayýn Öðreti
Mensuplarý ve Meslek Örgütleri görüþ ve önerilerini belirterek, konunun toparlanmasýna
katkýda bulunmuþlardýr.



Bu baðlamda Bilim Kurulunun hazýrladýðý Ýþ Kanunu Ön Tasarýsýný esas itibarýyla kabul
ettiðimizi bu vesileyle ve özellikle belirtmek istiyorum. Bir uygulama uzmaný olarak, Ýþ
Kanunu Ön Tasarýsýna olmazsa olmaz demiyor, olumlu ve gerekli görüyorum. Ancak bu
aþamada düzeltilmesi ve açýklýk getirilmesi þeklinde aþaðýda iki grup halindeki önerimizin
irdelenmesi hususunu bu vesileyle ve özellikle temenni etmekteyim. 

Düzeltilmesi Önerilenler: 

l. Madde 1- TANIMLAR 
Maddenin (ç) bendinde; alt iþveren tanýmý, asýl iþverenin yükümlülükleri ve alt iþverenin
taraf  olduðu toplu iþ sözleþmesinden asýl iþverenin de sorumluluðu vb. yükümlülükler
bulunmaktadýr. 

“Asýl iþverenin iþçilerinin alt iþveren tarafýndan iþe alýnarak çalýþtýrýlmaya devam ettirilmesi
suretiyle haklarý kýsýtlanamaz veya daha önce o iþyerinde çalýþtýrýlan kimse ile alt iþveren
iliþkisi kurulamaz.” þeklindeki, asýl iþverenin kadrosunda olan iþçilerin alt iþveren tarafýndan
istihdamýný imkansýz kýlan bu düzenleme, Anayasa’nýn “Çalýþma ve Sözleþme Hürriyeti”
baþlýklý 48.maddesi ile de aykýrý düþmektedir. 

2.  Madde 23 - ÇALIÞMA KOÞULLARINDA DEÐÝÞÝKLÝK VE SÖZLEÞMENÝN FESHÝ 
Maddenin birinci fýkrasýnda; çalýþma koþullarýnda deðiþiklik ve sözleþmenin feshine iliþkin
“iþçi bu süre içinde deðiþiklik önerisini kabul etmezse iþveren deðiþiklik isteðinin geçerli bir
nedene dayandýðýný veya fesih için baþka bir geçerli nedenin bulunduðunu yazýlý olarak
bildirmek ve bildirim sürelerine uymak kaydýyla iþ sözleþmesini feshedebilir.” hükmü yer
almaktadýr. 

Ýþ þartlarýnýn deðiþtirilmesini iþçi kabul etmediði takdirde yürürlükteki kanunun 16/11 mad-
desindeki mevcut düzenlemeye göre “iþçinin hizmet akdini feshederek kýdem tazminatý
talep etme hakký” söz konusu iken, yeni düzenlemede, iþverenin bildirimli yani ihbarlý fesih
yükümlülüðü getirilmiþtir. Ýþverenin hizmet akdinin feshine iliþkin herhangi bir iradesi
bulunmamasýna raðmen yeni düzenlemeye göre yapýlacak fesih iþlemi sonucu, iþçiye ihbar
kullandýrýlmasý veya ücretini ödenmesi gibi aðýr yükümlülük söz konusu olacaktýr. 

3. Madde 35 - ÜCRETÝN GÜNÜNDE ÖDENMEMESÝ 
Maddedeki “Ücretini ödeme gününden itibaren on gün içinde alamayan iþçi iþgörme bor-
cunu yerine getirmekten kaçýnabilir. Bu nedenle kiþisel kararlarýna dayanarak iþçilerin
iþgörme borcunu yerine getirmemeleri sayýsal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev
olarak nitelendirilemez ve iþçiler çalýþmadýklarý sürece ücrete hak kazanýrlar.” þeklindeki
düzenleme ile “Ücretli Hak Grevi” yolu açýlmaktadýr. Oysa ücretin zamanýnda öden-
memesi halinde üretimin aksamasý/durmasý yerine yapýlabilecek daha uygun uygulamalar
söz konusudur. 

4.  Madde 70 - ARA DÝNLENMESÝ 
Yürürlükteki kanunun nöbetleþe ara dinlenmesi hükmü madde metninden çýkartýlmýþ,
postalar halinde non-stop çalýþmalarda son derece gerekli alan yürürlükteki yasadaki hük-
münün, devam etmesi gerekmektedir. 
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5. Madde 79 - ÝÞVERENÝN VE ÝÞÇÝLERÝN YÜKÜMLÜLÜKLERÝ 
Maddenin 1 nci fýkrasýndaki “ iþverenler iþyerlerinde iþ saðlýðý ve güvenliðinin saðlanmasý
için gerekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksansýz bulundurmak, bu konuda
bilim ve teknolojideki geliþmeleri izlemek ve uygulamak zorundadýrlar.” þeklindeki düzen-
leme, uygulamada en son teknolojinin takip edilip edilmediði yönünde ciddi sorun ve
uyuþmazlýklar yaratýr. Esasen dünya normlarý bakýmýndan iþverenin böyle bir yükümlülüðü
de olamaz. Fýkradaki düzenlemeye Kanun gerekçesinde bir tavsiye/temenni þeklinde yer
verilebilir. 

Açýklýk Getirilmesi Önerilenler: 

1- Madde 5 - EÞÝT DAVRANMA ÝLKESÝ VE CÝNSÝYET AYRIMI YASAÐI 
Maddenin (b) bendindeki “iþveren esaslý sebepler olmadýkça tam süreli çalýþan iþçi karþýsýn-
da kýsmi süreli çalýþan iþçiye, belirsiz süreli çalýþan  iþçi karþýsýnda belirli süreli çalýþan iþçiye
farklý iþlem yapamaz.” þeklindeki düzenleme uygulamada sorun yaratýp, uyuþmazlýklara
neden olabilir. 

Öte yandan (d) bendindeki “iþ iliþkilerinde” yani “çalýþan iþçiye” de maddenin (a), (b) ve (c)
fýkra hükümlerine aykýrý davranýldýðýnda 4 aylýk ücret tutarýnda tazminat ödemesi hükmü
yerinde deðildir. Bu hallerde kanuna muhalefetten Ýdari Para Cezasý uygulanmasý daha
doðru olacaktýr. 

Ayrýca bentteki “Sendikalar Kanununun 31 nci maddesi hükümleri saklýdýr” ile bu mad-
denin uygulanmasýnda mükerrerlikler yaþanacaktýr. 

2- Madde 32 - ÖZÜRLÜ VE ESKÝ HÜKÜMLÜ ÇALIÞTIRMA ZORUNLULUÐU 
Maddenin (b) bendindeki “Bir iþyerinden maluliyet sebebi ile ayrýlýp, sonradan iþ isteyen
iþçiyi, ...Aranan þartlar bulunduðu halde iþveren iþ sözleþmesi yapma yükümlülüðünü ye-
rine getirmezse, iþe alma isteðinde bulunan eski iþçiye altý aylýk ücret tutarýnda tazminat
öder.” þeklindeki hüküm aylýk gelir baðlamýþ bir kimseye çalýþmadýðý halde ayrýca 6 aylýk
ücret tutarýnda tazminat verilmesi çok aðýr bir yükümlülük ve haksýz kazançtýr. Bu iþçilerin
iþe alýnmasýnda öncelik tanýnacaðý þeklinde bir düzenleme daha uygun olur. 

3- Madde 34 - ÜCRET VE ÜCRETÝN ÖDENMESÝ 
Maddenin son fýkrasýndaki; “Ücret alacaklarýndaki zaman aþýmý 10 yýldýr” þeklindeki, yürür-
lükteki mevzuattaki 5 yýlýn bu denli artýrýlmasý uygun deðildir. Borçlar Kanunu madde 126
ile ikileþim yaratmayýp, uyum saðlayarak mevcut mevzuattaki gibi 5 yýl olan zaman aþýmýnýn
muhafazasý adil ve yerinde olur. 

4- Haftalýk 45 saati aþan fazla çalýþmalarýn % 50 zamlý ödenmesi , 
Uluslararasý rekabet koþullarý bakýmýndan aðýr bir maliyet nedeni olup, bu oranýn ayrýmsýz
% 25 oranýnda tutulmasýnýn yerinde olacaðý görüþündeyiz. 

Öte yandan fazla çalýþmanýn yýllýk süresi yukarýda belirtilen rekabet koþullarý vs. gerekçeler,
ile mevcut yasadakinden daha uzun olmasý gerekirken, sürenin kýsaltýlmasý ve fazla  çalýþ-
maya getirilen kýsýtlamalar iþyerlerinde sýkýntýlarýn doðmasýna neden olacaktýr. Bu sebeple
en azýndan yýllýk fazla çalýþma süresinde yasadaki mevcutta yetinilmelidir.



Erzurum TSO ve Ýl Özel Ýdaresi’nin iþbirliðiyle yeniden ayaða kalkarak, özelleþtirmenin yerel
oluþumlarla yürütülmesinin baþarýlý örnekleri arasýnda yer alan üyemiz AÞKALE ÇÝMENTO
SAN. T.A.Þ.’yi tebrik ediyoruz. 

Dünya Gazetesi tarafýndan “Yýlýn Þirketi” seçilen Aþkale Çimento’nun Yönetim Kurulu
Baþkaný Lütfü Yücelik’in 13 Ocak 2003 tarihli Dünya Gazetesinde yer alan açýklamalarýnýn
özeti  aþaðýda yer almýþtýr.

Aþkale Çimento’nun Yönetim Kurulu Baþkaný Lütfü Yücelik, “hayali gerçekleþtirmenin mutlu-
luðunu” ekip olarak yaþadýklarýný söyledi. Kurumsal baþarýnýn ekip iþi olduðunu vurgulayan
Yücelik, “Baþarý genel müdürden çaycýsýna, mühendisinden dýþarýda çalýþan güvenlik
görevlilerimize kadar hepimizindir. Yani ekibimizindir. Ekibe gerekli olan rahat çalýþma
ortamýný saðlayarak, fabrikanýn menfaatine olan herþeyin baþ-
tacý edilmesini saðladýk. Böylece, baþarý yakaladýk. Fabrika
aldýðýmýz gibi kalmýþ olsaydý, þimdi
kapýsýna kilit vurulacaktý” dedi. 

Özelleþtirme kapsamýna 1992 yýlýnda
alýnan Aþkale Çimento Fabrikasý’na
Erçimsan da dahil 3 firma talip oldu.
Dönemin hükümeti, 30 milyon dolar
teminat mektubu karþýlýðý fabrikayý
300 çalýþaný ile birlikte Erçimsan’a
devretti.

Fabrikayý teslim aldýklarý dönem
300 iþçi ile yýllýk 250 bin ton olan
üretimi, 134 personelle kýsa sürede
600 bin tona çýkarmayý baþardýk-
larýný anlatan Lütfü Yücelik, “sýkýn-
týlý dönemin artýk geride kaldýðýný
hedeflerinin yýllýk 1.5 milyon ton
çimento üretmek olduðunu vurgu-
ladý.”
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Aþkale Çimento San. T.A.Þ. 
Dünya Gazetesi Tarafýndan 
Yýlýn Þirketi Seçildi



Aþkale Çimento sayesinde bölgenin hazýr beton ile tanýþtýðýný da kaydeden Yücelik,
“Bölgemizde hazýr beton santralý yoktu. Bölgemizde ve diðer bölgelerde yaþanan deprem
olaylarý gösterdi ki, hazýr beton tesislerine  çok ihtiyaç var. Bu nedenle tüm imkanlarýmýzý
seferber ederek hazýr beton tesisi kurduk. Çok da isabetli oldu. Ýddia ediyoruz, Türkiye’de
laboratuvarlarýyla, teknolojisiyle, saha geniþliðiyle, makine parkýyla en büyük tesis bizim.”       

Aþkale Çimento Yönetim Kurulu Baþkaný Lütfü Yücelik, “Hedefimiz sektörde Türkiye’de bir
numara olmak. Bunun için yýlmadan mücadele edeceðiz. Hedefimize ulaþacaðýmýza inaný-
yoruz” diye konuþtu. Erzurum ve bölgenin Aþkale Çimento ile hayat bulduðunu da kaydeden
Yücelik, þöyle devam etti. “Aþkale Çimento’yu dýþarýya çýkarýrsak Erzurum’da elle tutulur hiçbir
þey kalmaz. Þu anda sadece geçen yýl içinde Aþkale Çimento’ya gelen 39 bin kamyon þehre
giriþ çýkýþ yapmýþ. Bunun katkýsýný siz düþünün. Þu anda 200’den fazla bizimle çalýþan per-
sonel, ilave yatýrýmlarla da 250 olmak üzere yaklaþýk 500 kiþi bu fabrikada çalýþýyor. Kömür
iþletmelerinde çalýþanlarla birlikte bu rakam 650’yi buluyor. Türkiye genelinde þirket sýrala-
masýnda 543’üncü sýrada olan Aþkale Çimento olarak ilk 100’e girebilmeyi amaçlýyoruz.
Yatýrýmlarýný tamamlamýþ, teknolojisini yenilemiþ, rekabete hazýr, diðer yan sektörleriyle
beraber istihdamý üçe dörde katlamayý amaçlýyoruz.” 
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Özelleþtirmenin yýldýzý Aþkale Çimento Fabrikasý.



Dünya Gazetesi okurlarýnýn Aþkale Çimento’yu “Ekonominin Þeref Kürsüsü”ne oturtmasýnýn
sorumluluklarýný daha artýrdýðýna iþaret eden Yücelik, “Doðu Anadolu gibi tabiat þartlarýnýn
çok aðýr olduðu bir bölgede yatýrým yapmak, bu yatýrýmý sürdürmek güzel bir olay. Hele
hele bu nedenlerle takdir edilmek çok daha güzel bir olay. Takdir edilmek bizlere gerçek-
ten gurur verdi. Bize inanan insanlarý, bize güvenen insanlarý mahcup etmemek için daha
fazla daha büyük hedefler önümüze koyacaðýz.”

Aþkale, bir çimento fabrikasýna 1968 yýlýnda kavuþtu. Devlet tarafýndan KÝT statüsünde kuru-
lan Aþkale Çimento Fabrikasý 1971 yýlýnda 315 ton/yýl klinker kapasiteli, ön ýsýtýcý kuru sistem
teknolojisi ile çalýþmaya baþladý. 1984 yýlýna kadar Türkiye  Çimento ve Toprak Sanayiine baðlý
bir Fabrika Müdürlüðü olarak çalýþan iþletme, 1985 yýlýnda müessese haline dönüþtürüldü.
1987 yýlýnda ise Türkiye Çimento ve Toprak Sanayiine baðlý ortaklýk haline getirilerek, Aþkale
Çimento Sanayii adýný aldý. Aþkale Çimento Fabrikasý 1980 sonrasýnda özelleþtirme kapsamý-
na alýndý. 1993 yýlýnda özelleþtirildi. Fabrika özelleþtirmeden sonra Erzurum Çimento Sanayii
adýný aldý. Aþkale Çimento Sanayiinin hisselerinin %100’ü çok sayýda halk ortaklýðý bulunan
ER-ÇÝM-SAN’a aittir.
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Aþkale Cimento Fabrikasý nizamiyesi
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Asgari Ücret Tespit Komisyonu’nun aldýðý kararlar uyarýnca 01.01.2003 – 31.12.2003 tarih-
leri arasýnda uygulanacak yeni asgari ücret;

Saatlik Asgari Ücret Günlük Asgari Ücret Aylýk Asgari Ücret

16 yaþýný doldurmuþ iþçiler 1.360.000.-TL 10.200.000.-TL 306.000.000.-TL
16 yaþýný doldurmamýþ iþçiler 1.140.000.-TL 8.550.000.-TL 256.500.000.-TL
olmuþtur.

Asgari Ücret Tespit Komisyonu Üyesi ve Ýþveren Kesimi
Baþkaný Dr. Nihat YÜKSEL’in bu konu ile ilgili olarak
dergimize yaptýðý açýklama aþaðýda yer almaktadýr:

250.875.000.-TL/ay olan Asgari Ücret 01.01.2003 tarihin-
den itibaren % 22 artýþ ile 306.000.000.-TL/ay’a
çýkarýlmýþtýr. Yeni Asgari Ücretin iþyerine maliyeti
380.000.000.-TL/ay, TÝS düzeyinde olan iþyerlerine ortala-
ma maliyeti ise 630.000.000.-TL/ay’dýr.

• 2002 yýlýnda Hükümetin TÜFE hedefi % 35 olup, % 29.9
olarak gerçekleþmiþtir.

• Önceki ve yeni hükümetin 2003 yýlý TÜFE hedefi % 20’dir.

• Asgari Ücret Komisyonu biraz daha esnek düþünerek %
22 oranýnda artýþ yapmýþtýr.

Asgari ücretin tespitinde, Anayasa’nýn 55. maddesindeki “ekonomik durumun da gözönünde
tutulacaðý” hükmü ile ekonomik krizin iþletmeler üzerindeki olumsuz etkisinin devam etmesi
ve 2003 yýlýna ait % 20’lik enflasyon hedefi dikkate alýnmýþtýr. Haliyle 2003 yýlýnda þu anda
görülmeyen farklý bir enflasyon trendi yaþanýrsa, 2003 / temmuz ayýnda yeniden deðer-
lendirme yapýlabilir. Hükümetin Ekonomik Ýstikrar Programý ile uyumsuz bir asgari ücret tespi-
ti ülkeye çalýþan ve çalýþtýrana zarar verir. Kayýt dýþýlýðý týrmandýrýr. Ýþsizliði daha da arttýr-
masýndan iþveren tarafý olarak duyulan kaygýlar sebebiyle, asgari ücretin belirtilen düzeyde
tespitinde mutabýk kalýnmýþtýr.

01.01.2003 Tarihinden Geçerli
Asgari Ücret Hakkýnda

Dr. Nihat YÜKSEL
H.Ö. Sabancý
Holding A.Þ. 
Çalýþma Ýliþkileri
Daire Baþkaný



Türk Sanayicileri ve Ýþadamlarý Derneði’nin (TÜSÝAD) 23
Ocak 2003 tarihinde yapýlan 33’üncü Olaðan Genel
Kurulu’nda, yeni Yönetim Kurulu da belirlendi. Sendikamýz
üyesi Batýçim-Batý Anadolu Çimento San. A.Þ. Baþkan Vekili
Tufan Ünal,  TÜSÝAD Yönetim Kurulu Üyeliðine seçildi. Yeni
Yönetim Kurulu Tuncay Özilhan’ýn baþkanlýðýnda, Mustafa
Koç, Ömer Sabancý, Cem Duna, Þadi Gücüm, Oktay
Varlýer, Ömer Aras, Pekin Baran, Arzuhan Yalçýndað, Tufan
Ünal ve Haluk Tükel’den oluþtu.

1974 yýlýnda ODTÜ Metalurji Mühendisliði Bölümünden
Yüksek Mühendis olarak mezun olan Tufan ÜNAL, 1982
yýlýnda BATIÇÝM Batý Anadolu Çimento Sanayi A.Þ.’de
Ýþletme Müdürü olarak göreve baþlamýþtýr. 1987 yýlýndan bu
yana Yönetim Kurulu Üyesi, 1999 yýlýndan itibaren de Yönetim
Kurulu Baþkan Yardýmcýsý ve Murahhas Üye olarak çalýþmalarýný
sürdürmektedir. Ayný zamanda 1993 yýlýndan beri BATISÖKE
T.A.Þ.’de Yönetim Kurulu üyesi olan ÜNAL, mesleki konularda yurtiçi ve yurtdýþý çeþitli
toplantýlara izleyici ve konuþmacý olarak katýlmýþtýr. CEMBUREAU Avrupa Çimento Üreticileri
Birliði þirket temsilci üyeliðinin yanýsýra, 2001 yýlýndan itibaren TÇMB Yönetim Kurulu Baþkan
Yardýmcýlýðý görevini de  sürdürmektedir.                            
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Asgari Ücret Tespit Komisyonu’nun Ýþveren Kesimi Temsilcileri;
1- Ülkemizde iþsizliðin çok büyük bölümünü genç iþsizler oluþturmaktadýr. Ýþsizliðe mücadeleye katký
açýsýndan, asgari ücrette yaþ ayrýmýnýn 20 yaþ ve üstü olmasý,
2- Çalýþanlara en az ücret uygulanmasýnda Devlet Memuru ile Ýþçi arasýndaki çifte standart devam etmek-
tedir. Çalýþanlar arasýnda eþitlik saðlanmasý için, toplu iþ sözleþmesi gereðince çýplak ücret dýþýnda yan
ödeme yapan iþyerleri ile yapmayan iþyerleri bakýmýndan asgari ücretin farklý düzeylerde tespit edilmesi,
3- Asgari ücretin ½ sinden vergi kesilmemesi yönündeki sosyal taraflarýn defaatle tekrarladýklarý temen-
ninin Hükümetçe acilen ele alýnýp, Bakanlar Kurulu Kararýyla Ocak 2003 tarihinden itibaren hayata
geçirilmesi,
4- Sosyal Sigorta Primine esas kazancýn alt sýnýrýnýn asgari ücreti aþmamasý,
temenniler de bulunmuþlardýr.

Batýçim Yönetim Kurulu 
Baþkan Vekili Tufan ÜNAL
TÜSÝAD Yönetim Kurulu
Üyeliðine Seçildi

Dr. Nihat YÜKSEL
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“Geniþlemenin Iþýðý Altýnda
Esnek Ýþ Gücü Piyasasý’nýn
Günümüzdeki Durumu”-
nun ve geleceðinin ele
alýndýðý toplantý, Eston-
ya’nýn baþkenti Tallinn’de
27-28 Ocak 2003 tarih-
lerinde gerçekleþtirildi. Yu-
varlak Masa Toplantýsýna
Türkiye Ýþveren Sendikalarý
Konfederasyonu (TÝSK)’i
temsilen Sendikamýz Genel
Sekreter Yardýmcýsý Burçak
Çubukçu katýldý. 

TÝSK’in üyesi bulunduðu Avrupa Endüstri ve Ýþveren Konfederasyonu UNICE ve Alman Ýþ-
verenleri Konfederasyonu’nun destekleriyle, Estonya Ýþverenleri Konfederasyonu ile
Danimarka Endüstrileri Konfederasyonu tarafýndan gerçekleþtirilen toplantýnýn üç ana temasý
vardý. Bunlar sýrasýyla; Avrupa’da Esnek Ýþgücü Piyasalarý, Profesyonel Hareketlilik ve Coðrafi
Hareketlilik’di. 

Coðrafi Hareketlilik konusunun ele alýndýðý panelde Sendikamýz Genel Sekreter Yardýmcýsý
Burçak Çubukçu Türkiye’nin Avrupa Birliði ile iliþkilerinin ve üyelik sürecinin önemli sorun-
larýndan biri olan nüfus büyüklüðü ve gençliði ile Türkiye’nin genel gelir düzeyinin Avrupa
Birliði (AB) üyeleri ve aday ülkeler ile karþýlaþtýrmasýný içeren bir bilgisayar destekli sunu yaptý.
Toplantý sonunda ortaya çýkan tabloda Ýþ Gücü Piyasalarý’nda gerek profesyonel, gerek coðrafi
hareketlilik söz konusu olduðunda:

• AB’nin üye ve aday ülkelerin kendi sorunlarýný çözmede yeterince etkin olamadýðý,
sorunlarýn çözümünün üye ve aday ülkelerin kendileri tarafýndan gerçekleþtirilmesinin
daha olumlu sonuçlarý mümkün kýldýðý; bölgesel ve ülke çapýnda sorunlarýn çözümün-
den sonra AB’nin sorunlarýnýn giderilebilmesinin mümkün olduðu,

Avrupa Endüstri ve Ýþveren
Federasyonlarý 6. Yuvarlak
Masa Toplantýsý Yapýldý



• Sözü geçen konularla ilgili çözümün birden fazla olabileceði ve her ülkenin bu çözüm
yollarýndan kendine en uygun olanla sorunlarýnýn üstesinden gelebileceði,

• Eðitimin ilerlemede anahtar faktör olarak çok önemli olduðu,

• Profesyonel hayatýn
artýk bir iþe girip on-
dan emekli olmak
olarak gerçekleþeme-
yeceði, günümüzde
bireyin profesyonel
hayatý boyunca nite-
liklerini durmaksýzýn
geliþtirerek çalýþmakta
olduðu iþimde ya da
baþka iþyerlerinde
ve/veya iþlerde 3 ve
hatta daha fazla kere
farklý iþlere adapte
olabilmesinin müm-
kün ve doðal olduðu,

• AB müktesebatýna uyum için devamlý olarak hem üye, hem aday ülkelerin hükümetle-
rine çok iþ düþtüðü,

• Coðrafi hareketliliðin, var olan sorunlarýn çözümünde etkili olmadýðýný, aksine sorunlara
yenilerini kattýðý,

• Ülke içi nüfus hareketliliklerin önemli olduðu, iþgücü piyasasýný hareketlendirmek ve
sorunlarýný gidermekte iç göç ile ilgili kalýcý çözümler getirilmesinin etkili olacaðý,

• Aday ve yeni üye olan
ülkelerden gelecek bir
göç dalgasý gibi bir
tehlikenin yakýn gele-
cekte bulunmadýðý,

dile getirildi.

41



T.C. 
YARGITAY 

9. HUKUK DAÝRESÝ

ESAS NO : 2002/3579 
KARAR NO : 2002/18424  
KARAR TARÝHÝ : 03.10.2002

KARAR ÖZETÝ : ÜCRETTEN ÝNDÝRÝM
YAPILAMAMASI

Mahkemece, iþçinin müdürlük görevini
yaparken aldýðý ücret üzerinden tazminat-
larýnýn hesaplanmasý gerektiði aksi takdirde
1475 Sayýlý Ýþ Kanunu’nun 60. maddesinde
öngörülen “ücrette indirim yasaðý”na aykýrý
davranýlmýþ olacaðý gerekçesiyle, davacýnýn fark
ihbar ve kýdem tazminatý isteði hüküm altýna
alýnmýþ ise de, somut olayda davacý iþçi müdür-
lük görevini vekaleten yürütmüþtür. Bu itibarla
esas görevi nedeniyle aldýðý ücret üzerinden
tazminatlarýnýn ödenmiþ olmasýnda bir isabet-
sizlik bulunmamaktadýr. Burada Ýþ Kanunu’nun
60. maddesinin uygulanmasý mümkün deðildir. 

DAVA : Davacý,  ihbar ve kýdem
tazminatýnýn ödetilmesine karar verilmesini
istemiþtir. 
Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna
almýþtýr. 
Hüküm süresi içinde davalý avukatý tarafýn-
dan temyiz edilmiþ olmakla dosya incelen-
di, gereði konuþulup düþünüldü: 

YARGITAY  KARARI 

Dosya içeriðine göre davacý iþçinin davalý vakfa
ait iþyerinde çalýþmakta iken Vakýf Müdürünün
görevinden ayrýlmasý nedeniyle vekaleten
müdürlük görevi ile görevlendirildiði ve bu
görev süresince müdürlük ücretinin kendisine
ödendiði, bir süre sonra 28.03.2001 tarihi
itibariyle bu görevden alýnarak kendisine önce-

ki iþine uygun bir görev verildiði ve 19.04.2001
tarihinde de hizmet akdinin feshedildiði
bildirilmiþtir. 

Mahkemece müdürlük görevini yaparken
aldýðý ücret üzerinden tazminatlarýnýn hesa-
planmasý gerektiði aksi takdirde 1475 Sayýlý
Ýþ Kanunu’nun 60.maddesinde öngörülen
“ücrette indirim yasaðý”na aykýrý dav-
ranýlmýþ olacaðý gerekçesiyle davacýnýn fark
ihbar ve kýdem tazminatý isteði hüküm altý-
na alýnmýþ ise de, somut olayda davacý iþçi
müdürlük görevini vekaleten yürütmüþtür.
Baþka bir anlatýmla bu iþte geçici olarak
çalýþmýþtýr. Bu itibarla esas görevi nedeniyle
aldýðý ücret üzerinden tazminatlarýnýn
ödenmiþ olmasýnda bir isabetsizlik bulun-
mamaktadýr. Yine bu nedenle burada Ýþ
Kanunu’nun 60. maddesinin uygulanma
olanaðý da bulunmamaktadýr. Böyle olunca,
davacýnýn fark ihbar ve kýdem tazminatý
isteklerinin  reddi  gerekirken  yazýlý  þekilde
kabulü  hatalý  olup,  bozmayý gerektirmiþtir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararýn
yukarýda yazýlý sebepten BOZULMASINA,
peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde
ilgiliye iadesine, 03.10.2002 gününde
oybirliðiyle karar verildi. 

T.C.
YARGITAY 

9. HUKUK DAÝRESÝ

ESAS  NO : 2002/23171 
KARAR NO : 2002/20586 
KARAR TARÝHÝ : 05.12.2002

KARAR ÖZETÝ : GREV VE LOKAVT YASAÐI

2822 Sayýlý Toplu Ýþ Sözleþmesi Grev ve
Lokavt Kanunu’nun 29. maddesinde, grev ve
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yargýtay kararlarý
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lokavt yasaðý kapsamýnda olan iþler, tek tek
ve sýnýrlý olarak sayýlmýþtýr. Kanalizasyon iþi
ise sayýlanlar içinde yer almamaktadýr. Bu
durumda kanalizasyon sistemine baðlý olan
atýk su arýtma tesisindeki iþin grev ve lokavt
yasaðý kapsamýnda olduðu söylenemez.

YARGITAY  KARARI 

l. Dosyadaki yazýlara, toplanan delillerle
kararýn dayandýðý kanuni gerektirici sebep-
lere göre, davacýlarýn temyiz itirazlarýnýn
reddine;

2. Davalýnýn temyizine gelince; Taraflar
arasýndaki uyuþmazlýk ..... Atýk Su Arýtma
Tesisi iþyerinde yapýlan iþin grev ve lokavt
yasaðý kapsamýnda bulunan iþlerden olup
olmadýðý noktasýnda toplanmaktadýr. Mah-
kemece ...... Atýk Su Arýtma Tesisinde yapýlan
iþin halkýn saðlýðýný yakýndan ilgilendirdiði ve
dolaylý olarak su ile ilgili olduðun dan, grev ve
lokavt yasaðý kapsamýnda olduðunun tespi-
tine karar verilmiþ ise  de, 2822 sayýlý Toplu Ýþ
Sözleþmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 29.
maddesinde söz konusu yasak kapsamýnda
olan iþler tek tek ve sýnýrlý olarak sayýlmýþtýr.
Kanalizasyon iþi ise sayýlanlar içinde yer alma-
maktadýr. Bu durumda kanalizasyon siste-
mine baðlý olan atýk su arýtma tesisindeki iþin
grev ve lokavt yasaðý kapsamýnda olduðu
söylenemez. Dolayýsýyla mahkeme davalý
sendikanýn toplu iþ  sözleþmesi  görüþmeleri-
ni, prosedüre uygun yürütüldüðünü dikkate
alarak, davanýn reddi gerekirken, yanlýþ
deðerlendirme ile yazýlý þekilde davanýn kýs-
men kabulüne karar verilmesi hatalý olup
bozmayý gerektirmiþtir.

SONUÇ : Temyiz olunan kararýn
yukarýda yazýlý sebepten BOZULMASINA,
peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde
ilgiliye iadesine, 05.12.2002 gününde
oyçokluðu ile karar verildi. 

Karþý Oy: 2822 sayýlý Toplu Ýþ Sözleþmesi
Grev ve Lokavt Kanununun 29. maddesinin
3. fýkrasýnda, “su iþlerinde”, grev yasaðýnýn
bulunduðu belirtilmektedir. Grev kararý alý-

nan ..... Arýtma Su tesisinin  grev yasaðý kap-
samýna girip girmeyeceði yönünde taraflar
arasýnda uyuþmazlýk bulunmaktadýr. Mah-
keme, arýtma su tesisinin, halk saðlýðýný
yakýndan ilgilendirdiði gibi dolaylý yoldan su
ile ilgili olmakla, 2822 Sayýlý  Yasanýn 29/3.
maddesi uyarýnca grev yasaðý kapsamýnda
bulunduðunun tespiti yönüne gitmiþtir.

Arýtma tesislerinin atýk su ile ilgili iþlemler
yaptýðý da bilinmektedir. Ýlgili yasa maddesi
genel hatlarýyla su iþlerinde grev yasaðýnýn
bulunduðunu belirtmiþ olup, yapýlan su
iþinin içme veya sulama suyu üretimi, tas-
fiyesi ve daðýtýmý olacaðýný  belirtmemiþ ve
bütün olarak her türlü su iþinin yasa kap-
samýnda olduðunu kabul etmiþtir. 

Dosyadaki bilgi belgeler arýtma tesisinde ne
gibi iþler yapýldýðýný açýklamaktan uzaktýr.
Eðer bu tesislerde atýk suyun temizlenerek
arazi sulamasýna  tahsisi gibi iþler yapýlmak-
ta ise, yapýlan iþ kanalizasyon iþi olmayýp
kirli-ham suyun arýtýlýp, tasfiyesi ve temiz-
lemesi olduðu ve dolayýsýyla  yapýlan tüm
iþlemlerin su iþi olduðunun kabulü  gerekir.
Bu nedenle bu yönlerin mahkemece
araþtýrýlmasý ve tesisin özelliklerinin tespitin-
den  sonra bir sonuca gidilmesi gerekirdi.
Yapýlan iþlerin kanalizasyon veya atýk sudan
faydalanma  iþlemi olduðunun araþtýrýlmasý
yönünden kararýn bozulmasý gerektiði
düþüncesindeyim
Üye

T.C. 
YARGITAY 

9. HUKUK DAÝRESÝ 

ESAS NO : 2002/8670 
KARAR NO : 2002/23433 
KARAR TARÝHÝ : 09.12.2002

KARAR ÖZETÝ : ÝHBAR TAZMÝNATI

Belirli süreli hizmet akitleri; sözleþmenin
kurulduðu zaman taraflar arasýndaki hukuki
iliþkinin sona erdiði anýn bilindiði yada



öngörülebildiði bir hukuki durumu düzenler.
Ýhbar tazminatý, Ýþ Kanunu 13/C mad-
desinde belirsiz süreli hizmet akitlerinin sona
erdirilmesinde ihbar önellerine uyulmamasý
hallerinde diðer tarafa ödenmek üzere
öngörüldüðü için belirli süreli hizmet akdinin
haksýz feshi durumunda dahi ihbar tazminatý
hakký doðmaz.

DAVA : Davacý, cezai þart alacaðý
ile ihbar tazminatýnýn ödetilmesine karar
verilmesini istemiþtir. 
Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna
almýþtýr. 
Hüküm süresi içinde davalý ve davacý
avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla
dosya incelendi, gereði konuþulup düþü-
nüldü:

YARGITAY KARARI 

l. Dosyadaki yazýlara, toplanan delillerle
kararýn dayandýðý kanuni gerektirici sebep-
lere göre, davacýnýn tüm davalýnýn aþaðýda-
ki bendin kapsamý dýþýnda kalan temyiz iti-
razlarý yerinde deðildir.

2. Dava cezai þart ve ihbar tazminatý istek-
lerine iliþkindir. Mahkemece istekler kýsmen
hüküm altýna alýnmýþ, karar taraflarca tem-
yiz edilmiþtir. 

1475 sayýlý Ýþ Kanununun 13. maddesi
“Akdin feshinde bildirim” kenar baþlýðýyla
düzenlenmiþtir. Anýlan maddenin ilk
fýkrasýnda, süresi belirli olmayan sürekli
hizmet  akitlerinin feshinden önce duru-
mun   diðer   tarafa   bildirilmesi gereði” vur-
gulanmýþtýr (md.13/A).  Diðer bir fýkrada ise
“Bildirme þartýna uymayan taraf yukarýda
yazýlý önellere iliþkin  ücret tutarýnda tazmi-
nat ödemek zorundadýr” (md. 13/C) ifa-
deleri yer almaktadýr. Þu durumda; her iki
hüküm birlikte deðerlendirildiðinde, ihbar
tazminatýnýn süresi belirli olmayan hizmet
akdinde uygulama alaný bulacaðý kuþkusuz-
dur. Maddenin bu hükümleri kamu düzeni
ile ilgilidir. 

Belirli süreli hizmet akitleri; sözleþmenin
kurulduðu zaman taraflar arasýndaki hukuki
iliþkinin sona erdiði anýn bilindiði yada
öngörülebildiði bir hukuki durumu düzen-
ler. Ýhbar tazminatý Ýþ Kanunu 13/C mad-
desinde belirsiz süreli hizmet akitlerinin
sona erdirilmesinde ihbar önellerine  uyul-
mamasý hallerinde diðer  tarafa ödenmek
üzere öngörüldüðü için belirli süreli hizmet
akdinin haksýz feshi durumunda dahi ihbar
tazminatý hakký doðmaz. Dairemizin kök-
leþmiþ içtihatlarý da bu yöndedir. 

Somut olayda davacý ve davalý arasýnda
akdedilen hizmet sözleþmesinin 3/9. mad-
desine göre; “çalýþan; Banka’dan istifa
ederek ayrýlmasý durumunda, Ýþ Kanu-
nu’nun öngördüðü sürelere baðlý kalarak
ihbar yükümlülüðünü yerine getirmeyi aksi
halde parasal karþýlýðýný tamamen ve iti-
razsýz olarak ödemeyi önceden kabul
etmiþtir. Bu yükümlülük, aþaðýda (5.)
maddede belirtilen tazminat yüküm-
lülüðünden tamamen ayrý ve baðýmsýzdýr.” 

Sözleþmenin 3/10 maddesinde sözleþme
süresi  24 ay olarak belirlenmiþ, 5.maddede
de cezai þarta yer verilmiþtir. 

Davalý iþçi 19.10.1998 tarihinde imzalanan
24 aylýk süreli belirli süreli hizmet akdinin
sona ermesinden önce 22.09.2000 tari-
hinde istifa ederek davacý Bankadan
ayrýlmýþtýr. Mahkemece cezai þart yanýnda
ihbar tazminatýna da hükmetmiþtir. 

Belirli süreli hizmet akitlerinin  ne þekilde
sona ererse ersin, bu konuda hizmet
sözleþmesinde lehe hüküm olsa dahi ihbar
tazminatýna  hükmedilemez. Ancak kanunda
düzenlenen (BK.md.343) istisnalar hariçtir.
Ýhbar tazminatýnýn reddi gerekirken yazýlý
þekilde hüküm tesisi bozmayý gerektirmiþtir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararýn
yukarýda yazýlý sebepten BOZULMASINA,
peþin alýnan  temyiz harcýnýn istek halinde
ilgiliye iadesine, 09.12.2002 gününde
oybirliðiyle karar verildi. 
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T.C. 
YARGITAY 

9. HUKUK DAÝRESÝ

ESAS NO : 2002/10289 
KARAR NO : 2002/24430 
KARAR TARÝHÝ : 18.12.2002

KARAR ÖZETÝ : ÜCRETTE EÞÝTLÝK

Kapsam dýþý personel olarak çalýþan
davacýnýn 31.08.2000 tarihinde emeklilik
nedeniyle iþten ayrýldýðý, davalý Birlik
Yönetim Kurulunca 21.09.2000 tarihinde
alýnan kararda kapsam dýþý personelin ücret-
lerine 01.07.2000 tarihinden geçerli olmak
üzere % 15 oranýnda zam yapýlmasýnýn
kabul edildiði, ancak bu haktan karar tari-
hinde çalýþan kapsam dýþý personelin yarar-
lanacaðýna karar verildiði anlaþýlmaktadýr.
Davacýnýn karar tarihinde çalýþmadýðý tartýþ-
masýz olduðuna göre anýlan zamdan yarar-
lanmasý mümkün deðildir. Eþitlik ayný
durumda olanlar için söz konusu olmalýdýr.

DAVA : Davacý, ücret farký ala-
caðýnýn ödetilmesine karar verilmesini
istemiþtir. 

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna
almýþtýr. 

Hüküm süresi içinde, davalý avukatý tarafýn-
dan temyiz edilmiþ olmakla dosya incelendi
gereði konuþulup düþünüldü:

YARGITAY  KARARI 

Davacý davalý iþyerinde kapsam dýþý person-
el olarak çalýþmakta iken 31.8.2000 tari-
hinde iþyerinden ayrýldýðýný, iþyerinde kap-
sam dýþý personele 1.7.2000 tarihi itibariyle
verilen zamdan yararlandýrýlmasý gerektiðini
ileri  sürerek fark ücret alacaðý isteðinde
bulunmuþtur. 

Davalý iþveren kapsam dýþý personele
01.07.2000 tarihinden geçerli olmak üzere
zam öngören   Yönetim   Kurulu   Kararýnda
bu   haktan   karar  tarihinde   çalýþanlarýn
yararlanamayacaðýna yer verildiðini,
davacýnýn karar tarihinden önce iþyerinden
ayrýlmýþ olmasý nedeniyle bu haktan yarar-
lanamayacaðýný belirterek isteðin reddine
karar verilmesini istemiþtir. 

Mahkemece davacýnýn zammýn yürürlüðe
girdiði tarihte çalýþmakta olduðu, bu zam-
dan yararlandýrýlmamasýnýn “ücrette eþitlik”
ilkesine aykýrý olacaðý gerekçesiyle isteðin
kabulüne karar verilmiþtir. 

Dosya içeriðine göre kapsam dýþý personel
olarak çalýþan davacýnýn 31.08.2000 tari-
hinde emeklilik nedeniyle iþten ayrýldýðý,
davalý Birlik Yönetim Kurulunca 21.9.2000
tarihinde alýnan kararda kapsam dýþý per-
sonelin ücretlerine 01.07.2000 tarihinden
geçerli olmak üzere % 15 oranýnda zam
yapýlmasýnýn kabul edildiði, ancak bu hak-
tan karar tarihinde çalýþan kapsam dýþý per-
sonelin yararlanacaðýna karar verildiði
anlaþýlmaktadýr. Davacýnýn karar tarihinde
çalýþmadýðý tartýþmasýz olduðuna göre anýlan
zamdan yararlanmasý mümkün deðildir.
Belirtmek gerekir ki, eþitlik ayný durumda
olanlar için söz konusu olmalýdýr. Bu neden-
le isteðin reddine karar verilmesi gerekirken
yazýlý þekilde kabulü hatalý olup, bozmayý
gerektirmiþtir. 

SONUÇ : Temyiz  olunan kararýn
yukarýda gösterilen sebepten BOZULMASI-
NA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek
halinde ilgiliye iadesine, 18.12.2002
gününde oybirliði ile karar verildi. 
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istatistik

Part-Time Çalýþma

Part-time Part-time 
Çalýþanlarýn Çalýþanlar

Part-time Toplam Ýstihdam Ýçerisinde Kadýn
Toplam Çalýþan Ýçerisindeki Çalýþanlarýn

Ülke Yýl Ýstihdam Sayýsý Payý (%) Payý (%)
Avusturya 1997 3.609 389 10,8 86,4
Belçika 1997 3.527 573 16,2 82,5
Danimarka 1997 2.662 454 17,1 64,3
Finlandiya 1997 2.021 166 8,2 62
Fransa 1997 19.225 2.868 14,9 78,8
Almanya 1996 35.663 5.307 14,9 85,8
Yunanistan 1997 3.819 314 8,2 63,1
Ýzlanda 1997 135 30 22,2 76,7
Ýrlanda 1997 1.234 188 15,2 72,9
Ýtalya 1997 20.032 2.256 11,3 71,1
Lüksemburg 1996 160 17 10,6 82,4
Hollanda 1997 7.114 2.071 29,1 77,6
Norveç 1997 2.201 466 21,2 80
Portekiz 1997 4.523 462 10,2 72,5
Ýspanya 1997 12.682 1.004 7,9 74,8
Ýsveç 1997 3.914 556 14,2 76,3
Ýsviçre 1997 3.766 956 25,4 82,5
Türkiye 1996 20.261 1.166 5,8 63,7
Ýngiltere 1997 26.257 6.014 22,9 80,4
Kaynak: Key Indicators of The Labour Market 2001-2002, ILO, Geneva

Part-Time Çalýþma göstergesi, toplam çalýþma saati tam süreli çalýþanlardan daha düþük olan kiþilerin
toplam istihdam içerisindeki oranlarýný ortaya koymak amacýyla oluþturulmaktadýr. 

Uygulamada hizmet akitleri genellikle haftalýk ve günlük çalýþma sürelerine uygun olarak tam süreli
olarak yapýlmakta, ancak bazý durumlarda ve bazý iþlerde bu süre daha aza indirilmekte ve hizmet
akdi bu þekilde oluþturulmaktadýr. Ýþ Kanunumuzda ve uluslararasý  anlaþmalarda part-time çalýþ-
manýn tanýmý yer almamaktadýr. Ancak, öðretide part-time çalýþma; iþçi ile iþveren arasýnda, iþ-
yerinde normal iþ süresinden daha kýsa bir iþ süresine baðlý olarak kurulan çalýþma þekline denilmek-
tedir. Bu tür çalýþma haftanýn belli günlerinde ve/veya belli saatlerinde olabilmektedir.

Aþaðýdaki tabloda yukarýda yapýlan tanýmlamalar doðrultusunda part-time çalýþmanýn, ülkelere göre
çalýþan sayýsý, toplam istihdam içerisindeki part-time çalýþanlarýn payý ve bu tür çalýþma yapanlar
içinde kadýnlarýn payý gösterilmiþtir.



Grafik - 1'de ülkelere
göre toplam istihdam ve
part-time istihdam mik-
tarlarý grafik haline getir-
ilmiþtir. Grafik-1 ve
yukarýdaki tablodan da
görüleceði üzere, part-
time çalýþma, geliþmiþ
ülkelerde toplam istih-
dam içerisinde % 20 ve
daha yukarý rakamlarda
bir paya sahiptir.
Türkiye'de ise bu oran %
5,8'dir. Bunun nedenleri
olarak; Türk Ýþ
Mevzuatýnda part-time
çalýþmaya yönelik
düzenlemelerin olma-
masý, bu tür çalýþmanýn
tam olarak kavranama-
masý ve bundan dolayý
da yaygýnlaþmamasý gös-
terilebilir.   

Grafik - 2'de ise part-
time çalýþanlar içinde
kadýnlarýn aðýrlýðý göster-
ilmiþtir. Söz konusu
grafik'de verileri
karþýlaþtýrýlan ülkeler
arasýnda, part-time
çalýþanlarýn büyük bir
kýsmýný kadýnlar teþkil
etmektedir. Ancak,
Türkiye'de bu oran biraz
daha düþük olarak
görülmektedir. Bunun
nedeni olarak da
Türkiye'de kadýnlarýn
çalýþma hayatýna iþtirak
etmemeleri ve genellikle
ücretsiz aile iþçisi olarak
toplam istihdama dahil
olmadan çalýþmalarý gös-
terilebilir.  
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Kaynak: Key Indicators of The Labour Market 2001-2002, ILO, Geneva



İSTATİSTİK 

KYTFİ 
ÖNCEKİ 

YILIN AYNI 
AYI

KYTFİ 
12 AYLIK 

ORTALAMA

TEFİ 
ÖNCEKİ 

YILIN AYNI 
AYI

TEFİ 
12 AYLIK 

ORTALAMA

Ocak 2002 73,2 57,5 92,0 66,8

Şubat 2002 73,1 60,7 91,8 72,1

Mart 2002 65,1 62,8 77,5 75,4

Nisan 2002 52,7 62,8 58,0 75,3

Mayıs 2002 46,2 61,7 49,3 73,6

Haziran 2002 42,6 60,1 46,8 71,5

Temmuz 2002 41,3 58,4 45,9 69,1

Ağustos 2002 40,2 56,6 43,9 66,3

Eylül 2002 37,0 54,2 40,9 63,0

Ekim 2002 33,4 51,2 36,1 59,0

Kasım 2002 31,8 48,2 32,8 54,6

Aralık 2002 29,7 45,0 30,8 50,1

Ocak 2003 26,4 41,3 32,6 45,9

DEVLET İSTATİSTİK ENSTİTÜSÜ
TÜKETİCİ FİYATLARI VE TOPTAN EŞYA FİYATLARI İNDEKSİNE GÖRE ENFLASYON 

RAKAMLARI KARŞILAŞTIRMASI
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KYTFİ        ÖNCEKİ YILIN AYNI AYI
KYTFİ              12 AYLIK ORTALAMA
TEFİ            ÖNCEKİ YILIN AYNI AYI
TEFİ               12 AYLIK ORTALAMA

  KYTFİ: Kentsel Yerler Tüketici Fiyatları İndeksi
  TEFİ: Toptan Eşya Fiyatları İndeksi
  Kaynak: Devlet İstatistik Enstitüsü
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�#�#�#'����� #��#� �!��'��� ���	-� &��������� ���
 �������� �!�����0 ��8	 	� 	��	�	 �����(� (�&8��	�	 	�
 ��������� #��#� �!��'��� ���	-� &��������� ��� 	��	�	
mercilere göndermek," 

MADDE 7 - .��� $!����	�	� �2 	�%	 �����	�	� �1��%�
,��������� �� ���� *)))�!����%�)))* ��	��	 *)))-'	�%	)))*
&����� ��	'�	�	��	'�	�) 

MADDE 8 - .��� $!����	�	� �� ��%� �����inin birinci 
,������ �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

*�2:� ������ /��#�#� �� �%	 �����	� �!�0  ����������
;�&8 ��(������� ��� 	��� �	����	 	1	� ���	 �#������
�� (��&��	�	� ���	���	�	�-	�%� �%����	 �'������	
tabloda asgari ve azami t�(	� �	��	'�	�) +��'--	� 
��
(��&��	� �	�����	�0 �%��-�	� � �	�� 
#�#����� �!�
#��#����%�� �%�� � �&���� 
������� �	����������� ��(	�	�
��	� ���%��� ������ � �1 -	� �� 	1	��  �������� �!���	�)
 ������� ����,����� ��(	� �	�� �	������� ��'�����	
ödemeler kredilendirilmez." 

MADDE 9 - .��� $!����	�	� �� ��%� �����	 �'������	
'�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

"Madde 43 -  !���	� 
#�#�	 �&�#�������� �	��	���	 	1	�
��#���0 �#
��- 	� 	��	�	 	'���� 	1	� ��-��
�#
��-%	0 ���	 ��'��	�0 ��	��	 ���	 ��'��	� �
����	�	�� ���	� 
	�����	� ���'�������� 	1	� 	
�	��1
!�1����� -�����	 	�0  ��������� -�	���%�	 '�	� �
'�������� 
	��� ����� ��(������ ����	�� �%�� � �1	%	
�!�� �&��#����� (�&8 ��(������� ���	���	�	�	�) 

OSB'l�� 
	��� ����� �&�#��� �!�����	�	�� (��&��	�0
-��	� ��������� ��'��� ��(�%��� �1	%	 ���
�����
�&��#� -	��	�	���	0 :��2 ������ <��%���
 /��#�# 
������	�
�!� ������	� � -�	��	�� �1	%	 �!�� �&��#�����0 -#
$!����	�	� �: �%� �����	�� -�	��	�� �	��������
geçmemek üzere kredilendirilir." 

MADDE 10 - .��� $!����	�	� �5 	�%	 �����	�	� �	�	'
%����	���	 	,�� �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'0 6�7 ���
-��	 	� ���������� ����������'���) 

*�� 	1	� ��(���%�� (�&8 ��(��������	 �	��
masraflardan," 

MADDE 11 - .��� $!����	�	� 2� ��%� �����	�	� 6%7
-��	 �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

*%7 �� ��	�  ���������� � 4����  �������� .,� 4'��	 ���
+�������� ����,����� &�����0  ������� �	��	 ����' =&�&8	�
ve Jeoteknik Etüd Raporu," 

MADDE 12 - .��� $!����	�	� 2: �%� �����	�	�> 6%7
-��	0 6�7 -��	�	� -	�	�%	 (������,�0 67 -��	0 6,7 -��	�	�
	�	�%	 (������,� � 6�7 -��	 �'������	 '�	��
��	'�	�	��	'�	�) 

"c) Çekme mesafeleri; 

;���� ��������� 	� ��	� � -	������� -# ��������� � �����
�������� �������� -�������� ���,� *��	 ?��
+��,�	* ��	�)  	��� ,���� (����	� -	��'�	�	���	 
��	��
�&(��� ����� ���-�� �� ����� ������)  !�� 	1	 �&����0
����� � -&'����� ��
����� 	� &�&(��� ����	 
�������
konulan esaslar daha büyük çekme mesafelerini 
����	��	�	 ����	�� -���� ����� #��#�����) 

.'������	 ��-�&�� ��	�� �����	 (������	�� 1��
���,��	 � 1�� �'	�	 ���,��	 	� 1�� �'	�	
�����	��  ��������� &���� ��������� 
	1-	� ��	'	��	�
��(������) (*) 

6@7 A�-�& 	1	� ���	 ����B� -������ 

*�7 41 �&����> 

;���� 	1 �&����� �	�	�#� 2 � ��	'�	�� � �	�� &�����
���������%�����)* 

*7 ;���� 	1	 ����� -&'����� ��������> 

 ���� (������� ��(������ ���% �� �&�������
-������� ��� � ���� ����,�������0 -	�� ��(����� 	�	�
��	�� � ��(���'�� ��
��� 	1	�� ����%�� -	1	��0 �!�
�&�#�# 
	�����	 ���'�����-	�%� !�1� � �	��	��0
����� � -&'����� ����������� (���������� � -!��
��������� ����,����� &�������%�� (������ �!� 	�'�
&�#����� �&�#��#�#�) /!' (������� �&����� -����
�������� �� ����� -&'����� ��	 ��������)  #
��������� � (���� 	1	 �&������ �� �&������� �&� � 1��#�
� -���	 '���	� ��'�������� !���%� '�	�� #��#�
-	� ����� 	� ��(������� � ����8���� ��(������
zorunlu�#�) $���� -&'����� ��������0 -# ���������
����%� ����&�0 ����� � -���	 ���� ���1�����
������ � (��� �� &����������� �!�
-&�#����������%�����) .��1����� ��
��1� �	�	( 1��������0
������ � (��� ���	� ���	'�	 '�	� � -&�#����� ��
	(
olmayan yükleme--&'����� ����������� 	�'����� 	�	�
verilmez." 

 



������� ��	�
�� ��
��� �

  

 

*,7 ;���� 	1	 �1�� �(&���� ��������> 

.1�� �(&���� �������� ���% -	����� ��� � ����
����,������� � -	�� ��(����� 	�	� ��	�� ��(���'��
�������� ��������� 	1	�� ������-	�	�) /!' (����lerde, 
�&����� -���� �������� �1�� �(&���� ��(������)* 

*�7 /������%��� �	� ���� ��	���	> 

A�	�	� 1���'���� � 	'��	���	 	1	� ����	 &���0 8����!�0
C;� �����0 ������ �#�# �(&�# � ������ ��	�	 � -���	
destek ünitelerinin parsel içindeki konum#�#� #��#��#�#��
	��	�	 ���#��� �!� -!�� ��������� ����� ��	�)* 

MADDE 13 - .��� $!����	�	� :: �%� �����	�	� -	�	�%	
,������ �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

*4��� (�������&� (������� � ���	 +�
���	 /������&
Müdürlüklerince kontrol edildikten sonra mahalli tapu sicil 
müdürlüklerine gönderilir. Burada imar parselleri, ortak 
�#������ �������� �� ����� ��%	� �	�	�) $&����0 �'	�
�������0 (��� � ������ �&�#�� -������� �� ����� ���	
��(����)* 

MADDE 14 - .��� $!����	�	� :3 #�%# �����	�	� 6�7 
-��	 �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

*�7 $�	 	�'���0 	��� � ����� ���	����0 ��(� �#
����
����� 	1	� ��(� ��
	(��	 ��� ���#�	 ��	���	�% ��(# �����
!���	 ��� ���'--	� 
�� ����,����� ��	�� ��(# �����
!���	 ��	� �1� ���� ��
�	� �!��'��	0 ���5 ������
$�(� D��	�	 <������� /��#� ��(������ �	�� 	����
�������%� 	� ��(� ����

	�	 ��������0 ��(� ����

	�	 	�
'���	� ',	 ��������0 ��(� ���	� �#�#�#'# 	� �������%�
�������� ��(���� �!��'��� 	� ��(� ���	� �#�#�#'#��
ait i�	� -���	� ��	� -���� 	� -�'�#�#�#�) .���%�0
dilekçeye, parselin durumunu belirleyen jeolojik etüt raporu, 
zemin etüt raporu, mimari proje, statik proje, elektrik 
��	���� � ����	� ��	��� (�&8��	0 ��	� � 
��(����0
�!(��	 ��� �&��� -���� �roki, Çevresel Etki 
D�����	���	 $!����	�	�� -�
��	�� ,���	����
�	���	�� �� ��������� 
��������%������ ?ED ��(&�#
�&�#%#��� *?ED ��#��# /�����* ��� ?ED !� ���'�����
��(&�# �&�#%#��� *?���� E��	��	 9���	��	�* ��������
içeren belgenin eklenmesi gereklidir." 

MADDE 15 - .��� $!����	�	� �� ��%� �����	�	� -	�	�%	
,������ �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

*$�(� ��������� ��� ����� �#���������� ������
��������� ��������������� -# ������������ �#�������-	���	
	1	�0 -!�� ������������ 	�	� �������� �&�#��#�#�)  #
	��	� �������� 	1	� -!�� ���������� ��(���� -�'�#�#
�	��1�	 �	�� ���	� #��#���� �&�#��#������� ��(����
(�&8��	�0 ,� � ������ �#��������� #��#� &����� ��(���(
��(���������� -�	��� ��(&����� �� ����) ���5 ������ $�(�
D��	�	 <������� /��#� ��(������ �	�� 	���� ��(����
(�&8��	� #��#� &����� ����� ��� ������ -	�	�	��	�	�
��	� ��(� ���	� �#�#�#'# ����,����� -!�� ����������
��(&� ��	���� ��(� ��
	-	� ��(� �#������ 	��	
verilemez." 

MADDE 16 - .��� $!����	�	� 5� ��%� �����	
�'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

"Madde 83- /��	��	� �������0 �� ��(��� 	1	�  �������
-��1�	�� �� ���� !����� 	� ���	 ��	 �!��'��	�	�)* 

MADDE 17 - .��� $!����	�	� 3� �%� �����	�	� 6-7
-��	 �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�F 

"b) Karma OSB'lerde; 

�7 ;������%��(������%� ������	� ���	��	�	 ��	���0 

2) Petrokimya kompleksleri, 

�7 A#��� � �	��	� ,�-�	������0 �!��� ������ �	�10 ��1� �
���(��� ��	���	 6G��	�	��> ��(��� (�&��0 ��� ��� ����
����� � �&� ������������� ,	��� �	�����	�	 �#������
tesisler hariç), 

�7 E���� '�� ,�-�	������0 

27 ��	��	�0 ��� ��	���	0 ���,��	� ��	�0 
	��&��&�	� ��	�0 ��&� �
benzeri kimyasal maddeler üreten yerler ile azot sanayi ve 
��-� ,�-�	������0 

:7 H	��	 ��%��� 	��1���� 	çin hammadde üretimi yapan 
tesisler, 

�7 .�-��0 ��-�� 	1�� ������	� 	'����	 ���
�!��'�������	 ��(���� ��	���0 

8) Selüloz ve selüloit üretim yapan tesisler, 

37 /���� 
��#�#���� 
� 1'	� ����� ���	�	 ��(�� ��	���
6�� ��	� ����� �'��8 ����������� #��#� �����# ������
tesisi kuran tesisler hariç), 

��7 <�� ��	 	'��0 
����� ��	�	 ��(���� � (��&�
tesisleri, 

11) Maya ve tuz üretim tesisleri." 

MADDE 18 - .��� $!����	�	� ��� ��%� �����	�	� 	�	�%	
,��������� �� ���� *))) &�	�	�%	)))* ��	��	 *)..onüçüncü..." 
&����� ��	'�	�	��	'�	�) 

MADDE 19 - .��� $!����	�	� ��� ��%� �����	�	� 	�	�%	
,������ �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

*<���	' ��(&�����0 �� ��	� �&�#��# �	��� ��� ��
��	�	
����,����� 
����������� � ���	�	 � �&�#��# &�����
����,����� ����	� �	��	��� �&���  ������� ���  ���������
#��#� �!�%�	 ��%	�� ����,����� ���	���	��
�1������� �	� �	�	�)* 

MADDE 20 - .��� $!����	�	� �3� ��%� �����	�	� 6%7
-��	 �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 



� ��	���� ���� ���

 

 

*%7 /��������� ��	� ��	�	���	 yönetim ve/veya denetim 
�#�#�# ����	�	� '�
�	 �&�#��#�#������� �#%	( &��#�#
����	��0 -#������ 
� -	�	)* 

MADDE 21 - .��� $!����	�	� ��1	%	 <������� -�'�����
����	�%	  !����� �1	%	 � �%	 ���� &����� �'������	
���� 	��� �	��	'�	�) 

"Geçici Madde 7 - 01/04/2002 tarihinden önce yer seçimi 
����������' ��� ���1	�	 �&�	��&�# �&(�����' &���
��%��0 &����� -	� 	��� (������ �!� ���	�� ��(���'��
bulunan OSB'lerde bu Yönetmelik hükümlerinin 55 inci ve 
2: �%� �����	 
������	 #��#������)* 

Yürürlük 

MADDE 22 -  # $!����	� ������ ���	
	�� ��������
girer. 

Yürütme 
MADDE 23 - Bu Yönetmelik hükümlerini Sanayi ve Ticaret 
 ����� �������) 

----- ������� �� �!�� �� "#�� �$� ------ 

Genelge  

&./& ������ 0���� 1�� � 2������� 3�������
+	��� 4��� 5��������� +���in Genelge (2003/1)  

0���� ���������	���  

 	�	��	�	 ���0 35�����2 ������  ������� /#�#�# /����� 	�
627 �	��	 ��������� �5�� ������ ?�� /��#�#����	 	���	 (���
%������> �:2 ������ A��� I�� /��#�#�#� ��	'	� � � �%	
�����	 	� �3� �	��	� 1��������', ek 2 inci maddesi ile de 
-# (��� %��������� 
� ����	� ���� -�'����� �1��	 &����
��� & ��� 	1	� ��(	� � 	��� �	�� ��	�� �����
&������� ����������� #��#����%��� 
��� -�������'���) 

$�	�� ����� &���� 	�0 +��	�  ����������%�
08/12/200� ���	
�	 � ��32� ������ ���	 ������
���������� ��� ���� J#������ K��	 "�#� /��#�# ���
A-�	�	 	� ���� ���� 	1	� L230� 6E��	 �&�#� �	���� ��,��7 &�����
��(	� � 	��� �	��	'�	�) 

Buna göre, 01/01/2003 tarihinden itibaren uygulanacak 
idari para cez�������� �	�������� 	�	'	���	 %���� 6E�F �7
gösterilmektedir. 

4���	 %������ ���'�0 %����� �-�	� ���	
	��� � �1 �
(yedi) gün içinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. 

A-�	� &�#�#�) 6@7 

2872 SAYILI ÇEVRE KANUNU'NA GÖRE (1 OCAK 2003) 
A.�4<4JDEJ 4A4 .�EJ A.A 4/4 �E�E/EJ 4D.�4 ;.�.
IEH.�M +4/A.�C.�MJM �9�AE�4� IEAKEC 4?4J �E�+4
GAZETE’YE BAKINIZ. 

9 - ?�� /��#�#��#� �� ��%� �����	� �!�> ������
Kanun'un 20, 21 ve 22 nci maddelerinde belirtilen fiillerin 
������ 
��	�� (��� %������ *-	�* ���� ����������� #��#�����) 

10 - Çevre Kanunu'nun 24 üncü maddesine göre; "Cezalar 
�&��#��� �&��#�� ��
���	� � -���� ����	 ��	�	 ����,�����
��	�	�)  # %����� :�5� ������ .�� .��%��������� A�
�	�
"�#�� <������� /��#� 
������	� �!� ���
��#��#�#�%� �ahsil edilir. 

Ancak, 22 nci maddede gösterilen cezalar: 

�7  ����'
	� -��	� 
#�#����� 	1	�� ����� ��
	���	�	�0
-&���������� 	� �	��� � �!�,���	�	��> �!� �
�����#��������� %����� -����'
	� -��	� -�'����������
����,����� ��	�	�) I���� ��
�l ve def'aten ödemeyen ve 
-# 
#�#��� ��	��� � �,��� �!������ ��	��0 �	��
��	� ���������� �����,� � ,���	���� �� &�#�#�)
I����� !����	�	 ����	��0 -# %�� :�5� ������ .��
.��%��������� A�
�	� "�#�� <������� /��#� 
������	
���	�% ��hsil edilir. 

 ����'
	� -��	���	 ����,����� ��	�� (��� %������
���-#� ���'�������� ��
�	� �	��� ��
���	� � -���� ���
��#��#�#�� ���������) +�� ��#��#�#�� ��������� %�����
L����	 -����'
	� -��	��	�0 L 5��	 ?��  ��������
+��� ���������� 
��-��� ���������) ?��  ��������
+��� ���������� 
��-��� ��������� �	������ L2���	�
����� &��� ����� ������  ����������� !��	�	 	� 1��
��������� ����
 	'��	�� �#��������) 

-7  ����'
	� -��	���	�	� 
#�#����� ��'���� �����
denizlerimizde c����� �&��#��� �&��#�� ��
	� �����	�
 &� /&�#�����������%� ��	�	�) I���� ��
�� � �,����
!���� ��	�� � �!�����-	�� �	�� ��	� ����������
� ����� � #��#� �	���� �!������� ���%����� ���	� �	�	�
� -# ��	�� 
������� 6�7 ,��������� -�	rtilen hususlar 
#��#�����) /��	 ���	������ 	� ��
�	� �	���� ��	�
���������� 
������� ����	 ��-�� �#�#�����0 �#�#� � �����
��
	� 	� ��� 	�1 ����	���	 ���%����� 	��	��� ��	�	�	�) 

%7  ����'
	� -��	� 
#�#����� ��'���� ����� �����
��(���� kirletmeler ile deniz, liman, bütün göl ve akarsulara 
��(���� �	������ 	1	� ����	 ��	���	� %�� ��� ���	��	
��������) ����	 ���	�	 �#�������	 ������� #��#� &�����
yaparlar. 

+��-#� ���'�������� ��
�	� �	�� (��� %������0 ��
���	� �
büyük ma� ��#��#������� ���������) +�� ��#��#������%�
��
�	� �	�� %����� ?��  �������� +��� ����������

��-��� -���	����	�	� ���������) 

----- ������� �� �!�� �� "#�� �$� ------ 
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YASAMA BÖLÜMÜ 

Kanun  

Gelir Vergisi Kanunu, Vergi Usul Kanunu, 
1 � ���� 3��6��� 1�� � 7 3������ �� +�����

3��6��� 1�� � 7 8#'9 ������ 1�� �7 88.$ ������
1�� � �� 8:9& ������ 1�� �	� ��������

��������� ����	� 1�� �  

Kanun No. 4783  

Kabul Tarihi: 07.01.2003  

MADDE 1 - 31.12.1960 tarihli ve 193 s����� ��	� K��	�	
/��#�#�#� � �%	 �����	 �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

Madde 1 - ��1� �	'	��	� ��	���	 ��	� ���	�	� ��-	�	�)
��	� -	� ��1� �	'	�	� -	� ����	� ���� 	1	�� �� ��	�	
�����1 � 	�������� ��,	 �#�������) 

MADDE 2 - �3� ������ /��#�#� � �%	 �����	 �'������	
'�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

Madde 2 - ��	� �	�� �����1 � 	������ '#�������> 

1. Ticari kazançlar, 

2. Zirai kazançlar, 

3. Ücretler, 

�) ��-�� ���� �����1����0 

2) ����	���#� ����� 	�������0 

:) +��#� ����� 	�������, 

�) D	�� �����1 � 	������) 

 # /��#��� ���	� 
���� &������1�0 �#������ ������
�����1 � 	������ ��	�	� ��(	�	�� ��1� � ��,	 �	��������
	� ������ ������) 

MADDE 3 - �3� ������ /��#�#� 5� 	�%	 �����	 �'������	
'�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

Madde 80 - A'����� ������ &�#( �1� -!�����	� ��'����
kalan kazanç ve iratlar bu bölümdeki hükümlere göre 
vergiye tabi gelire dahildir: 

�) D�� ����'� �����1����0 

�) .���	 �����1���) 

MADDE 4 - �3� ������ /��#�#� ����� ������ 5� 	�%	
�����	 �'������	 '�	�� ��	�� �������	'�	�) 

Mükerrer Madde 80 - .'����� ������ ��� � 
������� ���
1�������������� �&��� �����1��� ��� ����'� �����1�������) 

�) 4������ &����� 	��	��( �	���� 	� �1 �� ����� ��
�#�#��� � A���	��� �#�#�# ���#� ����� -&����������
	'�� �!�� 
	�� �����	 
��	10 ���#� �������	� ���
1�������������� �������� �����1���) 

�) �� 	�%	 �����	� -	�	�%	 ,��������� 627 �#������ -��	��
������ 
������� 6	
�	�� -������� 
��	17 ��� 1��������������
�&��� �����1���) 

�) A��	, 
��������� � 	
�	�� -���������� ����	,��	0 �#%	���	
� -#������ ���#�	 �	���1����� ��'���� ����� �	����
����,����� ��� 1�������������� �&��� �����1���) 

�) �������� 
��������� ��� 
	����	�	� ���
1�������������� �&��� �����1���) 

5. Faaliyeti durdurulan bir 	'����	� ����� ���
������ ��� 1�������������� �&��� �����1���) 

:) 4��	��( '��	 � &�#��� &��#� 6	������ &����� 	��	��(
�	���� 
��	17 �� 	�%	 �����	� -	�	�%	 ,��������� 6�70 6�70
6�7 � 6�7 �#������ -����	�� ������ ��� 6��1� #�#��
vergiye ��-	 1	,�1	��	� �	��	 	��	
���� �#�����������
����	���#��� ��
	�7 � 
�������0 	��	��( ���	
	���
-�'������� �!�� ��� 	1	�� ��� 1�������������� �&���
�����1��� 6/&&(���	,��	� &���������� -# ��,������ �&���������
tahsis ettikleri gayrimenkulleri tahsis tarihinde ortak 
����,����� ����� ������' �������)7) 

 # ����� �1� *��� 1������* ��	�	0 �#������ ������
��� � 
������� ���������0 -	� 	��� ���'�������� ��	� �
���	�	0 ����(� �	���	0 ������0 ���#��'���������0
�����'�	�	���	0 �	%��� '	��etlerine sermaye olarak 
�&�#������� 	,�� ��) 

 	� ����	� ������� �� �	�� ��� ����'� �����%���� &�
�	���� �	����� ����� ��	� ���	�	��� ����������) 

N���	��	� ���� �� �	%��	 -	� 	'����	� ����� ���
������ ������������� ��� �	%��	 	'���ye dahil 
��&��	����� ��-	 	��	���	 �������� -	�	�%	 ,������ ������

������� ��� 1�������������� �&��� �����1��� �	%��	
�����1 ������� � -#����� �	%��	 �����1 
��������	

������ #��#�����) 

MADDE 5 - �3� ������ /��#�#� 5� 	�%	 �����	 -�'�������
birli�� �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

��!%�&��'�!�&����(�$ '�)�! �!���� $�"��*&�!� 
Madde 81 - .'������	 ������ 
����� ��� ����'� �����%�
hesaplanmaz ve vergilendirilmez: 

�) N��	 -	� 	'����	� ��
	-	�	� !���� 
��	��0 ���#�	
�	���1���� ����,����� 	'����	� ,���	��	� ���� &�#�����
� �	���1���� ����,����� 	'���� ��
	� 	��	���	 �������	�
������� �����	�� 6-	���1& ������ �!� �,�� �#�#�#�&���
bilançonun aktif ve pasifiyle bütün halinde) aynen devir 
��������) 



� ��	���� ���� ���

 

 

�) /����%� -	���1& ������ �!re tespit edilen ferdi bir 
	'����	� -	���1&�#�#� -	� ����� '	���	� ���	, �
(��	,	�� -���� 
��	�� ���&�#�����0 ��	� ���� '	���	�
bilançosuna aynen geçirilmesi ve devredilen ferdi 
	'����	� ��
	( ��� ��
	(��	�	� '	�����0 ��	�
bilançosuna gö� 
��(����� !� ������	 �#�������
&������� (��� ������ 6 # &������� (����� ���	� �� 
	��
�����	�	� ���� ������ &����� '������)7) 

�) /&����	, � ��	 �&����	� '	�����	� -# �����	� 6�7
�#������ -��	�� ������ '������ ��
	�	�� ���	 ��	'�	��k 
����� '	���	 
��	� �!��'��	 6/&����	, � ��	 �&����	�
'	�����	� '�	� ��	'�	��� ��&�	� '	��� 
��	� �!��'��	

��	�� '�	� ��	'�	�� �&����	, � ��	 �&����	� '	�����	�
&����������� ��&�	� '	�����	 &������� (�������� �!����
hisse sene���	�	� ���� ������ &����� '������)7) 

MADDE 6 - �3� ������ /��#�#� ����� ������ 5� 	�%	
�����	 �'������	 '�	�� ��	�� �������	'�	�) 

Mükerrer Madde 81 - D�� ����'���� ��,	 �����10 ���
1������ ���'�������� ������ (��� � ��������� �������� �
pa�� 	� ���	� �	�-	�� 
� ����� ��,�����	� �#��������0
��� 1�������� ��� � 
������� ���	�� -����	 	� ���
1������ �&��������� ��(���� � ����%���� #
��	�� �����
�	����	� � !��� ���	 � 
��1����� 	��	�	���	 �#��	��
-#�#�#�) <�������� ���� � ��,��� &����� ��������
�������� �#���� K��	 "�#� /��#�#�#� ����� 	� 	��	�	
hükümlerine göre tayin ve tespit olunur. 

Maliyet bedelinin mükelleflerce tespit edilememesi halinde 
maliyet bedeli yerine; Vergi Usul Kanunu hükümlerine göre, 
takdi� �&�	��&������%� ��(	� �	�%� -��0 �����%�
-	���1& ��� 	'��� 
��-� ������ �!� ��(	� �	��
	'������ 	� �&� -	���1&�� ��� ������ ������������
�!���	�� ��� ��� ������) 

4'���� ��
	� ��&��	����� ��-	 	��	���	 �������	� ���
1���������� 
��	��0 	��	���	 �������	� ���	�� -��	
��	� ��&��	������� ��'������� �&��� ����� �� ���	
��� ������) 

+��#� �������	� ��� 1�������������0 	��	��( -��	�	�
���	� �	����	 
��	�� K��	 "�#� /��#�#�#� �:: �%�
�����	�� ������ 	�	-��	 ��� 	��	��( -��	 &����� ��-#�
edilir. 

D�� �����,��	� 6�#�#���� ��
	�70 ��-��%� �����
���#����� �!� 	��	�	 ��%	���� 	�	� ����� �#��	��0
Türkiye'ye bizzat getirdikleri nakdi veya ayni sermaye 
���'�������� 	��	��( ��	���	 ���#� ������� 	� 	'�	���

	����	�	 ��� 1�������������� �&��� ��� ����'�
�����1������� 
��-����0 �#� ,�������� �&��� �����1���
�	���� �������) O# ����� �	0 -# �����,��	� A���	���
�� ��	���	 �����1�����0 ���
������ -# ���#� �����
��� 	'�	��� 
	����	 �&��������� �� �	�� ���#�
����� 	����������� � -# ����� ��� 
	����	� ���
1�������������� �&��� ��� ����'� �����1�������� 	-���
&����� '������)  # �����,��	�0 A���	��� ���#� �����
���� ��������� ������ &����� #���'������ 
��	�de, kur 
,�������� �&��� �����1��� �� �	%��	 �����%�� 
��-����
�	���� ������) 

/#� ,�������� �&��� �����1����� 
��-����0 ���#�
����� ��� 	'�	��� 
	����	�	� 	��	��-��� ��
�	� �	��
��-��%� ������	� -# ����� ��� 
	����	� 	��	��(
tarihindeki Türk	� I#�
#�	�� +���  ������ �!�	� ���'
�#�#�� �!� 
��(����� A��� C	���� ���'����� 	� -# �����
��� 
	����	� ��� 1���������� ���	
	���	 ���� �	����
��-��%� ������	� A���	� I#�
#�	�� +���  ������
�!�	� ���' �#�#�� �!� 
��(����� A��� C	���� ���'�����
���������	 ,��� ��� ������) 

+�� � 
������� ��� 1������������� 	��	��( -��	0 ���
1�������� ��� � 
�������0 ��� 1���������� �� 
��	1 &����
��� D��� 4����	��	� E���	�����% -�	���� �&(��� '��
,	��� ����	���	 ����' &������� ����������� ��(	� �	�	�) 

MADDE 7 - �3� ������ /��#�#� 5� �%	 �����	 -�'�������
-	��	�� �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

�!�"� $�"��*&�! 

Madde 82 - K��	� ��-	 ����	 �����1��� '#�������F 

�) .���	 &����� �	%��	 �#�����	� 	%�������� ��� -#
nitelikteki muamelelere tavassuttan elde edilen kazançlar. 

�) A	%��	 ��� �	��	 -	� 	'����	� ,���	��	 	� ��-�� ����
,���	��	�	� �#��#�#����� ��� ��� �	���	0 
���
-�'������' &��� -!�� -	� ,���	�� 
	1 �	�	'	����	0 	
��0
������� � ��	����� 	'�	��� �	����	 ���'�������� ��
�	�� 
������) 

�) ����	���#���	� ��
�	��	 ��� �	��%���� 
������� ���	
���'�������� ������ ����	������ 	� ('���������� 6�	��%���
�	� ��	��� � �������� ��
�	� � ���	 ��������� �	�������
��� ��	 �	��%��� ���	�� �&��� �����1��� ��
	�7) 

�) .���	 &����� ��(���� ��-�� ���� ,���	����	
�&��������� ��
�	� �	�� 
������) 

5. Gerçek usulde vergiye tabi mükelleflerin terk ettikleri 
	'��	 	� 	��	�	 &����� �&������ �� ��	���	 �����1��� 6�����
������� ����	� ���%�������0 ���'���� ������� '�(
�	
���%������� ��
�	�	 ��
	�7) 

:) D�� �����,	�� ��-	 &�������� �2 	�%	 ����� ������
	'��	 ����	 &����� ��(���������� �� ��	���	 �����1���) 

 	� ����	� ������� 6�70 6�70 6�7 � 6�7 �#������ -�����
������ &��� �����1��� 6
��� -�'������' &��� �	%��	0 �	��	
��� ����	 -	� ,���	�� 
	1 �	�	'	����	 	� 	
��0 �������
� ��	����� 	'�	��� �	����	 ���'�������� �� �	��
�����1��� 
��	17 �&(������� &� �	���� �	����� ����� ��	�
���	�	��� ����������) 

B# ����� �1� *
������* ��	�	 ������ (��� �
��������� �	�� �#����� �� �	�� � (��� 	� ���	�
edilebilen menfaatleri ifade eder. 



������� ��	�
�� ��
��� �

  

 

.���	 �����1����� ��,	 �	����� �'������	 '�	�� ��(	�
olunur: 

�)  # �����	� -	�	�%	 ,��������� 6�7 �#������ -��inde 
������ 	'��� ����' -��	��� ���	�� -��	 � ����'
�&��������� ��(���� �	���� 	��	�	�	�) 

�)  # �����	� -	�	�%	 ,��������� 6�70 6�70 6�7 � 627
�#������ -����	�� ������ 	'��� �� �	�� 
���������
���	� �	��� �������� ��(���� �	���� indirilir. 

�)  # �����	� -	�	�%	 ,��������� 6:7 �#������ -��	��
������ 	'���0 �2 	�%	 ���� 
������	 #��#�����) 

MADDE 8 - ��)��)�3:� ���	
�	 � �3� ������ ��	� K��	�	
Kanununun; 

�) �1	%	 �: �%� �����	�	� 6�7 �#������ ,��������� ��
���� *-' ������ ,����* � *-' ������ ���* 	-����	 ���������
*�!�� ������ ,����* � *�!�� ������ ���*0 6�7 �#������
,��������� �� ���� *���� ����* 	-���	 *���� ����*0 

2. Geçici 55 inci maddesinde yer alan "01.01.1999 - 
��)��)���� ���	
��	 ��������* 	-���	 *��)�1.1999 - 
��)��)���� ���	
��	 ��������*0 

3. Geçici 59 uncu maddesinde yer alan "31.12.2004 
tarihine kadar,", "26.7.2001 - ��)��)���� ���	
��	 ��������*
� *5� 	�%	* 	-����	 ��������� *��)��)���2 ���	
	� �����0*0
"26.7.2001 - ��)��)���� ���	
��	 ������da" ve "mükerrer 80 
inci", 

O��	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

MADDE 9 - ��)��)�3:� ���	
�	 � ��� ������ K��	 "�#�
/��#�#�#� �� #�%# �����	�	� 	�	�%	 ,��������� 6�7
�#������ -��	 ���������� ����������'���) 

MADDE 10 - ��)�:)�3�3 ���	
�	 � 2��� ������ /#�#����
Vergisi Kanununun geçici 28 inci maddesinde yer alan 
"01.01.1999 - ��)��)���� ���	
��	 ��������)))* 	-���	
"01.01.1999 - ��)��)���� ���	
��	 ��������)))* '��	��
��	'�	�	��	'�	�) 

MADDE 11 - �5)�:)�323 ���	
�	 � ���5 ������ K���� �
4��	��� K��	�	 Kanununun; 

�7 � �%	 �����	�	� -	�	�%	 ,��������� �� ���� *))) �(&�-Toto 
A'�	����)))* 	-���	 *))) ,#�-&� ����-������� � �� ����'����
���	� ��'��� -�
	� ���������)))* '��	��0 

-7 3 #�%# �����	�	� -	�	�%	 ,��������� 6�7 �#������
bendinde yer al�� *))) ,#�-&� ����-���������)))* 	-���	 *)))
,#�-&� ����-��������� � �� ����'������)))* '��	��0 

%7 �: �%� �����	�	� �&� ,��������� �� ���� *))) N#�-&�
����-���������)))* 	-���	 *))) N#�-&� ����-��������� � ��

����'������)))* '��	��0 ���� ,������ yer alan "... % 20..." 
	-���	 *))) L ��)))* '��	��0 

�7 �3 #�%# �����	�	� -	�	�%	 ,��������� (������ 	1	�� ��
alan "... Spor-A&�& A'�	�����%� ,#�-&� ����-���������
�	�)))* 	-���	 *))),#�-&� ����-��������� � �� ����'������
�	�)))* '��	��0 

D�	'�	�	��	'�	�) 

MADDE 12 - �:)�5)�33� ���	
�	 � ���: ������ 4��!���	� �
E�	�	� /��#�#0 +	��	 E�	�	� A�� /��#�#0 ?������� �
+��� E�	�	�	 /��#�#0 +	��	 E�	�	�  ����������� A'�	���
� �!����	 <������� /��#� 	� ��)��)�355 A��	
�	 �
���5 ������ /��#��� D�	'	��	� $�(������ �  ��� /���� �
4'������ E�	�	� /���� ;��� .������� <�������
/��#�#� �1	%	 � 	�%	 �����	�	� 6.7 ,��������� 6�7
�#������ -��	 �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	' � ����
,������� 6�70 6�70 6270 6�7 � 637 �#������ -����	�� �� �lan 
	'�� � �������� 	1	� ���� ������� #��#����� ����# �#������
���#�	 �#������ &����� ��	�� -�	����	'�	�) 

3. a) Süper Toto, Skor-Toto, Gol 7 ve benzeri oyunlarda 
her bir kolon için 10 000 lira, 

-7 ������� C&�&0 O��� A&(#0 �� J#���� � -���	
oyunlarda her bir kolon için 20 000 lira, 

%7 .� ����'������� &������ 
� -	� -	�� -��	�	� ���� 2�	
&������� 
��(����%�� �#��� 6 # �#��� 
��(����� �#���
40 000 liradan az olamaz.). 

MADDE 13 - �:)��)�333 ���	
�	 � ��5� ������ ��)�5)�333
ve 12.11.1999 Tarih��	�� +������  !���	 � I	�������
+����� ��� D(��	� $&� .1���� E�&�&�	� /���(����
�	���� .��%����  ��� +����,	���� 4
���� �  ���
K��	 /��#�������� D�	'	��	� $�(������ <�������
/��#�#� ��)��)���� ���	
�	 � �:�2 ������ /��#��� ��	'	�
8 ve 9 uncu maddelerinde yer alan "31.12.2002" tarihleri 
*��)��)����* &����� ��	'�	�	��	'�	�) 

MADDE 14 - �:)��)�333 ���	
�	 � ��5� ������ /��#�#�
�:�2 ������ /��#��� ��	'	� �2 	�%	 �����	 �'������	
'�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

Madde 15 - Radyo ve Televizyon Üst Kurulu, Rekabet 
/#�#�#0 4����-#� +��#� /������  &�����0 �����
;	������ /#�#�#0  ����%���� D����� � D����
Kurumu, Telekomünikasyon Kurumu, Tütün, Tütün 
+��#���	 � .��&��� 41�	�� ;	������ D����� /#�#�#0
E��8	 ;	������ D����� /#�#�#0 O�� /#�#�# 	�
/��# 4
�� /#�#�#�#� �� ��	���	 ��	���	�	� 6,�	�0 �(&0
(��0 ����-����� ,���� � ��	� ������� �� �	�� 
� �����
��	� ��
	�7 ��)��)���� ���	
	� ����� -	�	��	' �#���������� -#
tarihten 31.12.2003 tarihine kadar birikecek tutarlar�
���	��� +��	�  �������� ���	,	 �  �'-������ &���� 	�
�#�#� � �#�#�#'��� 	�	-��	�� -�	���%� &������� �!�

��(����%�� ����� -��1�	� 6 7 	'����	 %���	� ��	�
�����	��� ��� +��	�  ����� ����,����� -�	���%�
süre içinde Maliye Bakan���� +��� ���������
+����������� A���	� I#�
#�	�� +���  ������
���	���	 
��-��� ���������) �!� �&�#�# �#�#�#'�����
(�	�&�	� &����� ����������� &�#'�� ���	� ,�������� -#



� ��	���� ���� ���

 

 

�#�#�#'����� �!��'� ������� �#��	�� -# ,������ -�	����
esaslara göre kesilebilir. 

$#������ -�	��	�� �#�#� � �#�#�#'��� ��)��)���� ���	
	�
����� -	�	��	' ��	� �#������� 	� ���� � -���� ��%#�������
�2)��)���� ���	
	� �����> 
� ���� ��	� � �	����	��
���� � -���� ��%#������� �!���	� ���	 -	��	��	 	� 	����
���� ��	�%	 ���� �&�#�� ����� +��	�  ���������� -	��	�	�)
 # ����� -�	��	�� �#�������� ����	 	1	�� !�����	

��	��0 !����� �#������ :�5� ������ .��
.��%��������� A�
�	� "�#�� <������� /��#� 
������	�
�!� �%	�� ����� �� #��#������ �#��	�� takip ve 
tahsil edilir. 

MADDE 15 - ��)��)���� ���	
�	 � �2:� ������ �����	�
Sanayi Bölgeleri Kanununun 28 inci maddesinde yer alan 
*��)��)����* ���	
	 *��)��)����* &����� ��	'�	�	��	'�	�) 

MADDE 16 - Bu Kanunun; 

    - 15 inci maddesi 31.12.2002 tarihinden geçerli olmak 
��� ������ ���	
	��0 

    - �� � �� ��%� ������	 �������� 	���� ����0 

    - 11 inci maddesi 01.02.2003 tarihinde, 

    - D	�� ������	 ��)��)���� ���	
	��� �1��	 &����
��� ������ ���	
	��0 

$������� �	��) 

MADDE 17 - Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu 
yürütür. 

----- ������� �� �!�� �� "#�� �$� ------ 

R.G. 11 Ocak 2002 - ����� ����+ 

YASAMA BÖLÜMÜ 

Kanunlar  

0������ 1�� ����	� �������� ����������� +�����
Kanun  

Kanun No. 4778 

Kabul Tarihi: 02.01.2003  

MADDE 1 - 01.03.1926 t��	
�	 � �:2 ������ A��� I��
/��#�#�#� ��2 �%	 �����	� �'������	 ,���� ����	'�	�) 

��� ��%� ���� 	� -# ����� ������ �#1������ �&����
��	�� %�����0 (��� %������ ��� ��-	����� -	�	�
çevrilemez ve ertelenemez. 

MADDE 2 - 04.04.1929 tarihli ve ���� ������ I��
+#
�����	 "�#�� /��#�#�#� ��: �%� �����	�
�'������	 ,���� ����	'�	�) 

$������� I#�
#�	��  �'���%������%� �������
�-�	���� ����,���� 	��	�	 ��	�% �-�	� &�#�#�) 

MADDE 3 - �2)�:)�3�2 ���	
�	 � ��:� ������ K���,���
Kanununun 1 �%	 �����	�	� �����%� ,������ �'������	
'�	�� ��	'�	�	��	' � ����� �'������	 ,����
����	'�	�) 

I���� ����,����0 ���,	���	 &�#( &���������
-������������0 K���,��� ��� +����������� 	��	�� �	�	0

���	0 �&����0 �	���0 ��

	 � ������� �������daki 
	
�	��1������ ���'������ ��� ��'����� ��� �	�-	�	��� �
��'����� ������� ���	�� ������#,�� -#�#��-	�	���) 

 # �����	� #��#��������� 	�	'�	� #�#� � ������ K���,���
��� +����������� -���� -#�#��#�#  �������1�
1�������%�� �!����	�� �����nir. 

MADDE 4 - �2)��)�32� ���	
�	 � 2:5� ������  ����
/��#�#�#� �2 	�%	 �����	� �'������	 ,���� ����	'�	�) 

+��#� ��
	-	0 ��#� ����� � ���� ��
	-	 
�-�
������������ �1�������� �&��������) 

MADDE 5 - ��)��)�3:� ���	
�	 � �55 ������ D���� K��	�	
Ka�#�#�� �'������	 ���� ����	'�	�) 

EK MADDE 1 - .��#(� 4���� <������ +�
���	
����������� ����������� ��(���%�� !���� 	� �&����
1!��� -��������� ��(���%�� !���� 	�	'�	� &�����
������%� �������� ����� ���	�	��� 	��	������) 

MADDE 6 - 22.04.135� ���	
�	 � �5�� ������ �	���	 ;���	��
/��#�#�#� 5 	�%	 �����	�	� -	�	�%	 ,������ �'������	
'�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

�	���	 (���	��0 (���	� �� &��� ����	�	� ��
	( � �� &�#�
A��� �������'� ����,����� �#�#�#�) 

MADDE 7 - Siyasi Partiler Kanununun 11 inci maddesinin 
	�	�%	 ,��������� 6-7 -��	�	� 6�70 6�7 � 627 �#������ ���
-����	 �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

�)  ��	� � �	��	��	 �	���0 	��	��(0 ��'��0 
��������0
�&�������%����0 ��
�%	�	�0 	���%� �!��� �#������0 �&�����
iflas gibi yü� �������%� �#1��� 	� 	��	��� � 	��	
��� ��1��1�����
��'���� ����� ��1��1���� �#1����0 ���	 	
�� � ����
��������� ,��� ����'����� ��� D��� ��������� �1��� �#���
�#1�������� -	�	�� ��
�#� &������0 

�) A���	��	 �#1��� 
��	1 -' ��� ���� 
�(	� ��� -' ��� �
��
� ,���� 
�(	� %������ ��
�#� &������0 

5. Terör eyleminden mahkum olanlar, 



������� ��	�
�� ��
��� �

  

 

MADDE 8 - �	���	 ;���	�� /��#�#�#� :: �%� �����	�	�
	�	�%	 ,��������� �1� *	�	�	���� �	����� ,���� ������ ���	
��� ����	 -���'�� -#�#�����* 	-���	��� �&��� ��mek 
��� *��� ��������� �#�����������* 	-���	 ����	'�	�) 

MADDE 9 - Siyasi Partiler Kanununun 98 inci maddesinin 
-	�	�%	 ,�������� �'������	 %��� ����	'�	�) 

�	���	 (���	��	� ��(�������� ����������� ��(�������� �����
��	�-	���	 	1	� -'� �1 &� 1&��#�# '������) 

MADDE 10 - Siyasi Partiler Kanununun 100 üncü 
�����	�	� -	�	�%	 ,������ �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

.�������� ������ ������ I#�
#�	��  �'���%�����
����,����� -	� �	���	 (���	�	� ��(�������� ���������
�1������> 

a) Re'sen, 

b) Ba������ /#�#�# ������ ���	� .����  ��������
istemiyle, 

c) Bir siyasi partinin istemi üzerine, 

Olur. 

MADDE 11 - Siyasi Partiler Kanununun 102 nci 
�����	�	� -	�	�%	 � �1��%� ,����������� �1�
*��(�������� �� ��* 	-����	 ���� ���	��� 1��������'
ve m����	� -	�	�%	 ,�������� �'������	 %��� ����	'�	�) 

�	���	 (���	0 $������� I#�
#�	��  �'���%������ -#
	�����	� ���'� .������ +�
���	� 	�	��� �-	�	�) 

MADDE 12 - Siyasi Partiler Kanununun 104 üncü 
�����	�	� 	�	�%	 ,������ �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

.������ +�
���	0 �!� �&�#�# 
������ ���������
�!���� -# ����������� �	��	���	 	1	� 	��	�	 �	���	 (���	

������� 	
��� ������ ��	�)  # ������� �-�	�	 ���	
	���
	�	-��� ���� �� 	1	�� ��������� �	��	���	�	 ����	��0
I#�
#�	��  �'���%����� & �	���	 (���	�	� D���
����������� ����� ��� ������ �&��#� -���������� 	1	�
Anayasa Mahkemesine re'sen dava açabilir. 

MADDE 13 - Siyasi Partiler Kanununun 111 inci 
�����	� 6%7 -��	��� �&��� ���� ��� �'������	
6�7 -��	 ����	'�	�) 

d) ��� ��%� ����� �!� ��	�� 	
��� ��������� ���	�	
��	� ��	����� (���	�	 D��� ����������� �����
��� ������ �&��#� -������ �&�#��#��� 	� D���
����������� ,������������ �	���	 (���	��	� �&�#��#����

������� �1 ����� ���� ��� ����� 
�,	, 
�(	� %����0 

MADDE 14 - ��)�:)�35� ���	
�	 � �5�3 ������ +	�����	�	
�1	�	 /��#�#�#� � �%	 �����	� �'������	 ,����
����	'�	�) 

$#������ ������ 
���� ��'����0 -	� 	�	� ��� �1	� 1���	�	�
A���	�  ���� +	��� +%�	�	�� ���	�	� ���������
halinde, b&'������ ���	( �� �&���� ����� �&����	 	��
;���� ���� & �1	� 1���	�� ��� �1	� ��(����) 

MADDE 15 - ��)�:)�35� ���	
�	 � �5�3 ������ +	�����	�	
Seçimi Kanununun 11 inci maddesinin (f) bendinin (1) ve 
6�7 �#������ ��� -����	 �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

�)  ��	� � �	��	��	 �	���0 	��	��(0 ��'��0 
��������0
�&�������%����0 ��
�%	�	�0 	���%� �!��� �#������0 �&�����
	,��� �	-	 ��� �������%� �#1��� 	� 	��	��� � 	��	
��� ��1��1�����
��'���� ����� ��1��1���� �#1����0 ���	 	
�� � ����
s�������� ,��� ����'����� ��� D��� ��������� �1��� �#���
�#1�������� -	�	�� ��
�#� &������0 

3. Terör eylemlerinden mahkum olanlar, 

MADDE 16 - Milletvekili Seçimi Kanununun 39 uncu 
�����	�	� �1��%� ,��������� �� ���� *�����'��%� ����*
	-���	 *�&������%� ����* '��	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

MADDE 17 - �:)��)�35� ���	
�	 � �3�5 ������ D�����
/��#�#�#� 2 	�%	 �����	 �'������	 '�	��
��	'�	�	��	'�	�) 

Madde 5 - Anayasada belirtilen Cumhuriyetin temel 
�	��	���	 	� ��� ��%� �����	�� -�	��	�� 	�����p 
���#�������� �&�#����� 
������	�0 �	��	 �����	� �
���# ����	�0 ��� ������ � ��� �
���� ������ &�����>
A���	� I#�
#�	��	�� ���0 �	�0 ��
( � -!�� ,���������
��� -#����� ��������� ������� �������� � A���	�
Cumhuriyetinin üniter Devlet ��(����� -&����> .���������
�	'	�	�	�	0 	����	�	0 1���'�������� ��� ��������� �!�����
��� ��1�� ��'���� �� �� -�'��������� 
���	����	�	
���������� ���%����0 ���� �#�#�����) 

MADDE 18 - D����� /��#�#�#� : �%� �����	�	� 	�	�%	
,������ �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

D�����0 A���	� I#�
#�	��	�	� ���	 �#�#��������
����'��������� A���1 �#���������) 

MADDE 19 - D����� /��#�#�#� �: �%� �����	�	�
-	�	�%	 ,������ �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

Fiil ehliyetine sahip gerçek ve tüzel ki'	�� ������ ��
olabilirler. 

MADDE 20 - Dernekler Kanununun 18 inci maddesinin 
-'	�%	 ,�������� �'������	 %����� ����	'�	�) 

A��� �	'	�	� �� &����� 
��	��0 �!��	� �#�#�# -�'����
��� ���	�� �!�����	�%�	 �	'	 &� �#������)  # �	'	�	�
-�'������ ��� ���	� �!��	 �&�� ��	�	��0 ���� �	'	
����� &� �#�����%�� �	�� ��	�� -�	���	�) 



�� ��	���� ���� ���

 

 

MADDE 21 - Dernekler Kanununun 44 üncü maddesi 
�'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

Madde 44 - D����� ����,����� ��(���� -	��	�	0
-������ � -���	 ������ar, Anayasada belirtilen 
Cumhuriyetin temel niteliklerine ve 174 üncü maddede 
��������� 	�����( ���#�������� �&�#����� 
������	�
������> D���	� 	1 � ��' �����	�	�	0 ����	 � �	���	��
-!����� -���������� -&�#%# ��
	��� ��� �#1
	'���0 �����������0 	����� �'�	� �	%	 -	� �	��	�
��'����� ��� D���	� �	��	 -����	�	 �1�������0 .���������
�	'	�	�	�	0 	����	�	 � 1���'�������� ��1�� ��'���� �
�!����� ��� -�'��������� '!
�� � 
��������0 !�� �
�	� 
���������� �%���� ��� ���%��� �!��	� -#�#��#�#
takdirde, mahallin en büyük mülki amirinin emriyle 
�&(���������-	�	�) +�
���	� � -���� ����	 ��	�	 -# ��������
�	��	�!�� ���� 	1	�� ���	� %�� 
��	��	�	� -	��	�	�) <��	�0
����	 ��	�	� -# �������� � �1 ������	� ���� 	1	��
inceleyip ������ -�����)  # ��� 	1	�� -	� �����
��	����	 
��	��0 ��
���	 ����	 ��	�	� ������

������� �������) 

$#�������	 
���� �	���	 (���	�� 
������� #��#������) 

MADDE 22 - �5)��)�35� ���	
�	 � �3�� ������ +�
���	
4����� 	� +�
��� +#
���������� � 4
tiyar Heyetleri Seçimi 
<������� /��#�#� 5 	�%	 �����	�	� 	�	�%	 ,������
�'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

+	�����	�	 �1	�	 /��#�#�#� � �%	 �����	�	� �&� ,������
���	�% ��(���� �1	��� 
��	10 �	�����	�	 ��� ��� ���
seçiminden önceki veya son���	 -	� ��� 	1	�� ��(������
���� ��
���	 	����� &���������� ��� -# &���������
���	���	� 	�	'�	� ��� ��� ��� �1	���0 �	�����	�	
��� ��� ��� �1	���	 	� -	��'�	�	�	�) 

MADDE 23 - ��)��)�35� ���	
�	 � ���� ������ D	��1
<������� /#������������ D�	� /��#�#� � 	�%	 �����	
�'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

Madde 1 -  # /��#�#� ���%�0 A��� �������'������� �
A���	��� 	���� �� ��-��%������ ���	��	�� ���
���# 	� 	��	�	 �	�� � '	������	 
�������0 A���	�  ����
Millet Meclisin � ���	�	 ��������� ���� 	� -�'�#���

��������� �#�������� -	1	�	�	 ��������	�) 

MADDE 24 - D	��1 <������� /#������������ D�	�
/��#�#� � �%	 �����	 �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

Madde 2 -  # /��#�0 A��� �������'���� � A���	���
ikamet eden ��-��%���� ����,����� A���	�  ���� +	���
+%�	�	 	� 	���	 ��������� ��(���� �	�� � '	������

��������	 -�'�#�#���� ��(���) 

MADDE 25 - D	��1 <������� /#������������ D�	�
/��#�#� � ��%� �����	� �'������	 ,���� ����	'�	�) 

Türkiye'de ikamet eden ��-��%���� ���'��������� ����
�!��	��� � �	��1��	�	� A���1 ��������� �������� -#
haktan yararlanabilirler. 

MADDE 26 - D	��1 <������� /#������������ D�	�
/��#�#� � ��%� �����	 �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

Madde 4 - Türkiye Büyük Millet Meclisine veya yetkili 
makamlara verilen veya gönderilen dilekçelerde, dilekçe 
��
	-	�	� ���-�&���� � 	����� 	� 	' ��� 	������

����	�	� -#�#����� ���	�) 

MADDE 27 - D	��1 <������� /#������������ D�	�
/��#�#� � �%	 �����	 �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

Madde 7 - A��� �������'������� � A���	��� 	���� ��
��-��%������ ���	��	 � ���# 	� 	��	�	 �	�� � '	������	
�&�#�#��� ���	�	 ��������� ��(������� -�'�#�#�����
�&�#%# ��� ��(������� &��� 	'��	� ��,�
��� 
�������
dilekçe sahiplerine en geç otuz gün içinde gerekçeli olarak 
%��( ��	�	�) 4'�� ��,�
������ �#�#�#����� 
��	�� ������
�&�#1 ����%� -	��	�	�	�) 

MADDE 28 - D	��1 <������� /#������������ D�	�
/��#�#� 5 	�%	 �����	 �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

Madde 8 - Türkiye Büyük Millet Meclisine gönderilen 
dilekçelerin, Dilekçe Komisyonunda incelenmesi ve karara 
-��������� �����' ��� 	1	�� �&�#1����������) 4��	�	 ���#
�#�#� ��� �#�#�#'���� A���	�  ���� +	��� +%�	�	 D	��1
Komisyonunca gönderilen dilekçeleri otuz gün içinde 
cev�(��������) 4�%�� � ������ -��������� ��� �
#�#���	 A���	�  ���� +	��� +%�	�	 41�������� �!���	�	�) 

MADDE 29 - �2)��)�33� ���	
�	 � �:5: ������ 4����
<�������� 4�%�� /&�	��&�# /��#�#�#� � �%	
�����	�	� 	�	�%	 ,������ �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

/&�	��&�0 -�'�#�#����� �&�#%# ��� ��(������� &��� 	'��

������� -�'�#�# ��
	-	� � �1 �����' ��� 	1	�� -	��	
verir. 

MADDE 30 - ��)��)�33� ���	
�	 � �:5� ������ .��	 �	%	�
/��#�#�#� 2 	�%	 �����	�	� ���� -�'���� *.��	 �	%	�
bilgilerini ��-	�%� ��%	�� � ��1���� 
�������
#��#����%�� ������* '��	�� ��	'�	�	��	' � �����
�'������	 ,���� ����	'�	�) 

����	� ��'����� ��1���� 
������� ���	 �	%	� �1	�	��
-	��	��> ��%��0 �&�#'�#��� � �&�#'�#��� �&�#�# &��� 	'��
sebebiyle Cu�
#�	�� ���%����� � ��
����% ���
A���	�  ���� +	��� +%�	�	 ���	�	 �1	���	 	� 	��	�	 &�����
���	�	 �1	� �#�#������%� 	����	�	 ����	�� ��	�	�)  # -	��	��
-�'�� 
�
���	 -	� 	' � �&�# 	1	� �#����������) 

MADDE 31 - Adli Sicil Kanununun 8 inci maddesi 
�'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 



������� ��	�
�� ��
��� ��

  

 

Madde 8 - I����� 1�	��	�	 ��� &������ �������� ���
��'���� ���	
�� 	�	-���> 

�7 /�-�
���� ��
�#�	�� 
��	��0 �	�� -	� %���� ���
��-�
���� �&���� -	� ��� 	1	��0 

b) Basit ve nitelikli zimmet, irtikap0 ��'��0 
��������0
�&�������%����0 ��
�%	�	�0 	���%� �!��� �#������ � �&�����
	,��� �	-	 ��� �������%� �#1��� 	� -' ������ ,���� ���� 
�(	�
� 
�(	� %������ ��
�#�	���� &� ��� 	1	��0 

%7  ' ��� ��� ��
� �� ���� 
�(	� ��� 
�(	� ��� ����
para c������ ��
�#�	�� 
��	�� �	�� -	� %������
�&���� -' ��� 	1	��0 

�7 6-7 -��	���	 �#1���� ��
�#�	����	�> �#1# 	'��	�	
����� &���	� ��'��� �&��#�����' &��� ��1���� 
�������
��	���	 
��	�� �	�� -	� %������ �&���� -' ��� 	1	��0 

e) (c) bendind�	 �#1���� ��
�#�	����	� �#1# 	'��	�	
����� &���	� ��'��� �&��#�����' &��� ��1���� 
�������
��	���	 
��	�� �	�� -	� %������ �&���� 	�	 ��� 	1	��0 

E���% ��	�� %�� %	��	��� -	� %���� ��� ��
� ����
-	� %���� ��
�#� &�#������� ����	�� 	��ilinin, 
I#�
#�	�� ���%������ ��� .����  �������� .��	 �	%	� �
4����	��	� ��� +����������� ���-	 ���	� 
���� ���
��
��% ��� ���( ��	� -#�#��#�# �� ���	� %��
��
���	�% �#�#'�� ��(���������� ���	 �	%	���	 ������
1������������� ����� ��	�	�) E�����	' &��� 
����� ����
���	 &�����' ��������� 
����� 	�0 -# ���	
 ��� ������)  #
���������� -	� !���	 .����  �������� .��	 �	%	� � 4����	��	�
��� +��������� �!���	�	�) 

/��#������ ��(���%�� ��	'	��	��� �&�#%# �#1 &�������
1�������� ��� 	���	 �	��	�� %���� �!��'������ �#1�����
	��	�	 -	��	�� .����  �������� .��	 �	%	� � 4����	��	� ���
+���������% ���� ���	 �	%	� ������������� 1���������) 

MADDE 32 - �2)��)�33� ���	
�	 � ��� ������ ����������
<��  !�� K��	�	�	 � ���������� <��	� D���� ����	�%
.����%�� 4��� A�-	��� <������� /��#� <������
Kararnamenin 3 üncü maddesinin (c) bendinin birinci 
(������,� �'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

<������ ��� �#�#��#���0 &��������� 
�� 	������ ��� &���
�#1����� �&�#'�#�#�������� 	,�� ����0 �� �!����0
����'�	��0 �'
	� � ��--	 �#��� 	1	� ���������� <��
Bölge Valisinin teklifi üzerine, yetkili Cumhuriyet 
 �'���%������ ���-	 � 
��	�	� ������ 	�0 
� �,������
dört günü geçmemek üzere ceza infaz kurumu veya 
tutukevi��� �����-	�	�)  # ��� 
��������� ���
�#�#��#�#��� �1�	' �������) <��	�0 
� �,������ �����
vermeden önce hükümlü veya tutukluyu dinler. Hükümlü 
veya tutuklu ceza infaz kurumu veya tutukevinden 
���������� �&��� �� ����� �&�#�#�#� ����	��	�	
haklarda� ����������) I�� 	�,�� �#�#�# ��� �#�#��	���
������' � �!��'��	�� 
������ ��� �#�#��#�#� ������
durumu doktor raporu ile tespit edilir. 

MADDE 33 - ��)��)�333 ���	
�	 � ��5� ������ +�#���� �
D	�� /��# �!���	��	�	� $����������� <�������
Kanunu� � �%	 �����	� �'������	 ,���� ����	'�	�) 

�:2 ������ A��� I�� /��#�#�#� ��� � ��2 	�%	 ������	
	� ���� ������ I�� +#
�����	 "�#�� /��#�#�#� �2�
��%� �����	�	� �!����%� ,������ ��(������� �1���%��
�&�#'�#��� � �&�#'�#�������� -# /��#� 
�����eri 
uygulanmaz. 

MADDE 34 - ��)��)���� ���	
�	 � ���� ������ A��� +��	
/��#�#�#� 3� 	�%	 �����	 �'������	 '�	��
��	'�	�	��	'�	�) 

Madde 91 - D�����0 �������	�� �!���	�� ���1����
��1��'�	��� ��� #�#��������� ,���	��� � 	'-	��	�	��
bulu��-	�	���0 �#�� ��'���� '#- �1�-	�	��� � �#�� ��'����
�#�#��#' ���� ��� �#�#�#'���� �� &����� ������-	�	���) 

MADDE 35 - Türk Medeni Kanununun 92 nci maddesi 
�'������	 '�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

Madde 92 - $�-��%� ������0 #�#��������� ������ 	'-	��	�	
��(��������� ����� �!���� 
����� � ���'������ &����
�&'#�#��� D�'	'��	  ����������� �!��'� ������� �#��	��
41	'��	  ����������� 	��	�� A���	��� ,���	��� �
	'-	��	�	�� -#�#��-	�	���0 '#- �1�-	�	���0 ��� �#�#�#'���
kurabilir ve kurulm#' ��� �#�#�#'���� ������-	�	���) 

MADDE 36 -  # /��#��� ��	'�	�	�� A��� +��	
/��#�#�#� 3� �%	 �����	 
����0 ���� � ����,
��'�����	 �	�� ��� ���%� ������ �#�#�#'��� 
������� ��
#��#�����) 

MADDE 37 - ��)��)�3�3 ���	
�	 � ��2� ������ ?&%#�
Mahkem��	�	� /#�#�#'#0 �!�� � $�������� "�#���	
<������� /��#�#� �� ��%� �����	0 �:)�:)�35� ���	
�	 �
�5�2 ������ D��� �����	� +�
����	�	� /#�#�#' �
$�������� "�#���	 <������� /��#�#� �: �%� �����	�	�
�!����%� ,������0 �:)��)�35� ���	
�	 � �3�5 ������
Dernekler Kanununun 11 ve 12 nci maddeleri yürürlükten 
����������'���) 

MADDE 38 -  # /��#� ������ ���	
	�� �������� �	��) 

MADDE 39 - Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu 
yürütür. 

----- ������� �� �!�� �� "#�� �$� ------ 



�� ��	���� ���� ���

 

 

R.G. 15 Ocak 2002 - ����� 24994 (1. MÜKERRER) 

YASAMA BÖLÜMÜ 

Kanunlar  

�,���� ��6,������ 1�� � 7 ����� +�"����� �,����
��6,������ 1�� � 7 *���; �� ���������� �� �����
�������� 0��������� �,���� ��6,������ 1 � � 
1�� � ��� �����	� 1��	� �	��� �� ����)���
0��������� �,���� ��6,�����r Kanununa Göre 

!���� ���� ���� ������ %������� �,���� �����
<	����� ��������� ����	� 1�� �  

Kanun No. 4784   

Kabul Tarihi: 08.01.2003  

MADDE 1 - 2�: ������ �&���� �	�&������ /��#�#0 �3�2
������ A���� 4'1	��	 �&���� �	�&������ /��#�#0 ���3 ������
Esn�, � ����������� � D	��  ������� ?���'����� �&����
�	�&������ /#�#�# /��#�# 	� �3�: ������ A������ /��	
.���� � <��-��� ?���'����� �&���� �	�&������ /��#�#��
�!� ��	� �� �� ����� ������� &������� ��)��)���� - 
��)��)���� ���	
��	 ��������0 ��� -��1�� ���'�������
���0 ������� &��#����� ����� ��� ��	���	� 	��� &�����
�&���� ���� !���	 ��(����) �&���� ���� !���	�	�
�	�������� #�#� � ��������� -�	���� � -# !����	
�#������ ������� ���#���� #�����%� ����� � ��	� �#��������� 
�!� ����� 	�	-������ ,�������'�������  ������� /#�#�#
yetkilidir. 

�&���� ���� !����	 ��	� � ����� !�� ���	
��	��

�
���	 -	� ��	��	� ��-	 �#�#��������� �� &����� !��	�) 

MADDE 2 - Bu Kanun 01.01.2003 tarihinden geçerli olmak 
��� ������ ���	
	�� �������� �	��) 

MADDE 3 - Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

----- ������� �� �!�� �� "#�� �$� ------ 

R.G. 17 Ocak 2002 - ����� ����, 

������ �� ���� ������ 

������� 1 � � 1��������  

$8/= ������ *���; �� ���������� �� �����
�������� 0��������� �,���� ��6,������ 1 � � 
1�� � ��� &=&9 ������ �����	� 1��	� �	��� ��
����)��� 0��������� �,���� ��6,������ 1�� � ��
!��� �������7 -�� ��� �� <��� ������ ���������

���� ��������� %������� �,���� �����
<	����� ����������� +����� *�� 1����>��
��������� 1,� ����� ����	� 1����  

1���� ������� &''#?:$8:  

Bakanlar Kurulundan:  

���3 ������ E���, � ����������� � D	��  �������
?���'����� �&���� �	�&������ /#�#�# /��#�# 	� �3�: ������
A������ /��	 .���� � <��-��� ?���'����� �&����
Sigortala� /��#�#�� �!� ��'�����0 ���#���� � !��� ������
-�������' ��� -������%�� &������� �&���� ����
!���	 ��(�������� 	�	'�	� ��	 /������� ��������
�&�#�����> ?���'�� � �&���� �����	�  �����������
�2�������� ���	
�	 � 53 ������ ������ ���	�0 �5����2003 
���	
�	 � ��5� ������ /��#�#� � �%	 �����	� �!�0
Bakanlar Kurulu'nca 15/01/2003 tarihinde 
�������'�������'���) 

                                                         Ahmet Necdet SEZER 

                                                            -.�/.��01�23 

$:?'$?&''# ����(�� �� &''#?:$8: ������
Kararnamenin Eki KARAR 

Madde 1 - ���3 ������ /��#�� �!� ��'�����0 ���#���� �
!��� ������ ��������0 ���� /��#�#� �: �%� �����	�	� �&�
,�������� �!� ��(���� ����' �	���������� �%�� ���� �����
ödeme tarihlerinden geçerli olmak üzere 1 ila 12 inci 
basamaklarda 100 milyon liraya, 13 ila 24 üncü 
basamaklarda 75 milyon liraya tamamlayacak miktarlarda, 
��������� �� &����� ����� �#��	�� �&���� ����
!���	 ��(����) 

Madde 2 - �3�: ������ /��#�� �!� ��'�����0 ���#���� �
!��� ������ ��������0 �%�� ���� ����� !�� ���	
��	���
�1��	 &���� ���0 ��� 	1�	�	�� ��#� ���'
������������ ����'� �&��������� ��(���� ����' �	���������� ���
�	��&� �	���� ���������%�� �	���������0 ��������� ��
o����� ����� �#��	�� �&���� ���� !���	 ��(����) 



������� ��	�
�� ��
��� ��

  

 

Madde 3 - ���3 � �3�: ������ ���#����� �!� 	�	 ������
-	��	�� �������� -# ����������� -	�	�	 	1	� �&���� ����
!���	 ��(����) 9��� ������ �������� ��(���%�� !���	�

��-����0 !���	� ������ ��(���%�� '�	�� �����
&������� �	���� ������) 

Madde 4 - $�-��%� ������ ����	�� �&���� �����	�
�!��'���	 #�����%� ����	 ��� ��� ����� ��������
��(���%�� �&���� ���� !���	0 A��� ���#����� ��-	
&����� �1� (�	� !�� ��� �����������0 �&���� güvenlik 
�!��'��	� �!� ������ ������ �&(��� (�	� !�� ���
�������� &��� &������ �!� -�	���	�) 

Madde 5 - �5�3 ������ �&���� �����	� /#�#������� A�-	
������ �1� <	�����	�  	��'�	�	���	 <�������
/��#�#� 
��(��'����� 	��	�	 
������	�	�
uygula��������0 �&���� ���� !���	 �	���� �������) 

Madde 6 - 9�� �!����	� �!� ('	� !��� �&����
���� !���	0 !��� � �#�#� ��	'	��	�	 
����	�� ��	
�������) 

Sosyal destek ödemeleri herhangi bir kesintiye tabi 
�#�#��������� �� &����� !��	�) 

Ye��	� ��(���� �&���� ���� !����	> 	��	�	�	� �����
������� &��#�# ������������� L �2 &������� ��	���
�#��	��0 �&��� ��� 
������ �!� ��	 ������) 

Madde 7 - Bu Karar, 01/01/2003 tarihinden geçerli olmak 
��� ������ ���	
	�� �������� �	��) 

Madde 8 -  # /�����0 ?���'�� � �&���� �����	�  �����
yürütür. 

----- ������� �� �!�� �� "#�� �$� ------ 

������� 1 � � 1��������  

:'9 ������ �,���� ��6,������ 1�� � ��� &=&:
������ ����� +�"����� �,���� ��6,������ 1�� � ��
!��� !���� �� ���� �������� �,��al Destek 

<	����� ����������� +����� 1����  

1���� ������� &''#?:$89  

Bakanlar Kurulundan:  
2�: ������ �&���� �	�&������ /��#�# 	� �3�2 ������ A����
4'1	��	 �&���� �	�&������ /��#�#�� �!� ��	� � �����
�������� �&���� ���� !���	 ��(�������� 	�	'�	� ekli 
/������� �������� �&�#�����> ?���'�� � �&���� �����	�
 ����������� �2�������� ���	
�	 � 53 ������ ������ ���	�0
�5�������� ���	
�	 � ��5� ������ /��#�#� � �%	 �����	 	�
�2��5��333 ���	
�	 � ���� ������ /��#�#� �1	%	 � ��%�
maddesine göre, Bakanlar Kurulu'nca 15/01/2003 tarihinde 
�������'�������'���) 

                                                         Ahmet Necdet SEZER 

-.�/.��01�23 

$:?'$?&''# ����(�� �� &''#?:$89 ������         
Kararnamenin Eki  KARAR 

Madde 1 - 2�: � �3�2 ������ ���#����� �!� ��	� � �����
������� &�������0 ���� ������� 
� ���� !�� ���	
��	��
2�: ������ /��#�#� � �5 	�%	 �����	� �!� �%�� ����
������� 	�	-��� ��	�0 ����� � ���,	 �	%	 !��lerde 
��(���� ����' �	�������� �&(������ �20���0���)- liraya 
���������%�� '�	�� �&���� ���� !���	 ��(����) 

Madde 2 - �7 ���� ������� ���#���� ��� ��'����� ������
-��������� ���-	�� -#�#��� �	�&�������� 	� !��
�	�&���������� 
�� ��
	(��	�	� ����� -�'�����1 ���	
��	���	
�&���� ���� !����	> 2�: ������ /��#�#� 220 :�0 :� �
�1	%	 5� �%	 ������	� �!� -������� �������0 

-7 4' �������� 	� ���� 
����������� �	�&��������� 
��
��������� ��	��� ��� ������ �����1 
��-��� �	�� �&�
takvim ��� ���� ������ �	� &�������� ��	� -�'�����1
���	
��	���	 �&���� ���� !����	 	� 2�: ������
/��#�#� �� � �� �%� ������	� �!� -������� ��	�	�0 

�%�� ���� ��� 	� ��	� ��� ����� -�'�����1 ���	
	 ��������
D��� 4����	��	� E���	���� ����,����� �1������� ����� ����	%	
,	������� ����	 ����' &��������	 �	�������� �&(�������
75,000,000.- �	����� ��'����	 �#��	�� -�	�����
ödenir. 

 # ���� #�����%� -�	���� �&���� ���� !����	
takip eden ödeme dönemlerinde 1 inci maddedeki esaslara 
gör ��	�� 
��(�����) 

Madde 3 -  	��� ,���� �&������ ��	� � ����� �������� 
�
-	� �&��� 	1	� �&���� ���� !���	 ��(����) .�%��0 2�:
������ /��#�#� 3� � 3� ��%� ������	���	 ������
indirme hükümleri, sosyal destek ödemelerine de 
#��#�����) 

Madde 4 - 4' �������� 	� ���� 
����������� �	�&���������
�����	 	' �!����	� ��	�	 ������� &�������0 ��	�
-����������� ��� &��� �����	 	' �!����	� ��%�	
&������� �&���� ���� !���	 ��(����) 

Madde 5 - Sosyal destek ödemesi, hak sahiplerine her 
dos�� 	1	� ������ ��������%�� '�	�� ��	� � ��������	

	����	 &������� !��	�) 

Madde 6 - $�-��%� ������ ����	�� �&���� �����	�
�!��'���	 #�����%� ����	 ��	� ��� ����� ��������
��(���%�� �&���� ���� !���	0 A��� ���#����� ��-	
olarak geçen (�	� !�� ��� �����������0 �&���� �����	�
�!��'��	� �!� ������ ������ �&(��� (�	� !�� ���
�������� &��� &������ �!� -�	���	�) 

Madde 7 - Sosyal destek ödemesi; 



�� ��	���� ���� ���

 

 

�7 2�: ������ /��#�#� � �� �%	 �����	� �!� ��	� �
����� ������� 	�� ���� ��� 1&%#������� !��%�
���� ������� 
��-����0 

-7 �5�3 ������ �&���� �����	� /#�#������� A�-	 ������
�1� <	�����	�  	��'�	�	���	 <������� /��#�#�

��(��'�� 	� 	��	�	 
������	�	� #��#����������0 

�	���� �������) 

Madde 8 - Ödeme dönemlerine göre ('	� !��� �&����
���� !���	0 !��� � �#�#� ��	'	��	�	 
��	�� ��	
�������) 

Madde 9 - Sosyal destek ödemeleri herhangi bir kesintiye 
��-	 �#�#��������� �� &����� !��	�) 

Madde 10 - $��	� ��(���� �&���� ���� !����	> 	��	�	�	�
varsa almakta ol�#�# ��	� ��� ������������� L �2
&������� ��	��� �#��	��0 �&��� ��� 
������ �!�
��	 ������) 

Madde 11 - ���������� ���	
�	 � ������5�� ������  �������
/#�#�# /����� ���������� ����������'���) 

Madde 12 - Bu Karar; 11 inci maddesi 01/11/2002 
tar	
	���0 �	�� ������	 ���������� ���	
	��� �1��	
&���� ���0 ������ ���	
	�� �������� �	��) 

Madde 13 -  # /�����0 ?���'�� � �&���� �����	�
 ����� �������) 

----- ������� �� �!�� �� "#�� �$� ------ 

0������ �� �,���� !������ ���������	��� 

2821 ������ ���	����� 1�� � !��������@
+�,������	�� +�"� �������� �� ���	������� A��
���������� +����� &''# %�� ��� +������������

����	� ��)��� 

������ ÜYE 

NO ADI 

TOPLAM 
���� 

��	
���	�	
ADI 

DSY 
NO 

SAYISI % 

01 �����
ve Or. 
Av. Ve 
������ 

128.459 ORM�	 �� 

����� �� 

� ����� �� 

� ����� �� 

009 

017 

029 

137 

75.947 

41.095 

590 

3.144 

 

02 Maden. 118.181 � ��
�	 �� 

� ��
�	 �� 


 ��
�	 �� 

004 

014 

251 

49.089 

30.526 

1.350 

41.53 

25.82 

1.14 

03 Pet. 
Kim. Ve 

223.577 ������ �� 040 69.405 31.34 

Las. ������ �� 

����� �� 

043 

094 

39.027 

134 

17.45 

0.05 

04 ����
San. 

328.060 �� ��
� �� 

� ��
� �� 

��
� �� 

��	
�� �� 

039 

097 

234 

297 

298 

58.444 

170.043 

32.845 

156 

1.244 

17.81 

51.83 

10.01 

0.04 

0.37 

05 ����� 26.623 ����� �� 001 26.099 98.03 

06 Doku. 538.709 �� ����� �� 

������ 

�� �� �� 


��� ���� 

������ 

������� 

����� 


���� �� 

010 

015 

125 

173 

205 

242 

302 

307 

68.147 

301.224 

480 

1.288 

590 

65.842 

1.965 

575 

12.63 

55.91 

0.08 

0.23 

0.10 

12.22 

0.36 

0.10 

07 Deri 63.870 
��� �� 172 15.557 24.35 

08 �!�" 78.942 �#�� �� 

� �#�� �� 

 ����	 �� 

���� 

019 

084 

127 

260 

12.157 

7.910 

328 

465 

15.39 

10.02 

0.41 

0.58 

09 ��!�$ 30.483 ���%��� �� 

�%��� �� 

022 

235 

15.060 

3.261 

49.40 

10.69 

10 ��&�'
ve 
 �(�' 

39.841 ����	 �� 

����	 �� 

023 

265 

4.315 

3.214 

10.83 

8.06 

11 Ban.ve 
Sig. 

119.982 BASS 

��	���� 

������	 

��	� �� � 

BANK SEN 

031 

035 

044 

095 

244 

15.178 

20.582 

56.154 

12.104 

15.102 

12.65 

17.15 

46.80 

10.08 

12.58 

12 Çim. 
Ve Top. 

133.716 � ����� �� 

������� �� 

) �������  

007 

076 

258 

55.473 

16.102 

14 

41.48 

12.04 

0.01 

13 Metal 554.134 T METAL 

����� �� 

B METAL 

�����	 �� 

KALI� �� 

ÇESAN 

� ����� �� 

011 

038 

081 

087 

098 

124 

291 

228.289 

85.406 

62.165 

515 

358 

169 

878 

41.19 

15.41 

11.21 

0.09 

0.06 

0.03 

0.15 



������� ��	�
�� ��
��� ��

  

 

14 Gemi 10.552 
�� ���� 

������ �� 

026 

259 

3.870 

1.151 

36.67 

10.90 

15 �'*��$ 679.339  �� �� 

�+��� �� 

�	��	 �� 

 ��� �� 


  ��� �� 

006 

100 

129 

168 

261 

159.652 

608 

20.970 

102 

17 

23.50 

0.08 

3.08 

0.01 

0.01 

16 Enerji 134.510 ��� �� 

 ��� �� 

�	��	 �� 

020 

166 

243 

108.639 

3.244 

3.651 

80.76 

2Ç41 

2.71 

17 Tic. 
Büro 
�!� +�
Güzel 
San. 

436.794 ���� �� 

� ���� �� 

��� �� 

��	� ��	 

��� �� �� 

024 

036 

113 

236 

238 

46.137 

62.377 

459 

31 

43.914 

10.56 

14.28 

0.10 

0.01 

10.05 

18 Kara 
��*� 

98.619 �%���� 

	���� �� �� 

123 

249 

12873 

11.994 

13.05 

12.16 

19 Demir. 
��*� 

34.709 
����� �� 012 20.353 58.63 

20 Den. 
��*� 

41.149 � 
�	�� �� 052 12.697 30.85 

21 Hava 
��*� 

25.550 ,�+� �� 

ULU EMEK 

������	 

037 

292 

305 

13.250 

16 

155 

51.85 

0.06 

0.60 

22 Ardi. 
Ve Ant. 

19.905 ����	 �� 


�	�� �� 

008 

058 

6.441 

138 

32.35 

0.69 

23 Haber. 47.345 �� ,���� �� 

 � ,���� �� 

021 

250 

50.609 

41 

106.89 

0.08 

24 ��!��� 57.201 ��#��� �� 


 ��#��� �� 

S�,,�� �� 

018 

240 

268 

12.536 

466 

1.254 

21.91 

0.81 

2.19 

25 Kon. 
+� �!�
Yer. 

246.277 ���� �� 

�%��� ��	 

��� �� 

�����	 �� 

089 

254 

246 

266 

38.074 

1.289 

30.325 

15.080 

13.45 

0.52 

12.31 

6.12 

26 Milli 
Sav. 

26.231 � ,��� �� 013 33.465 127.57 

27 Gazete. 11.929 TGS 

MEDYA SEN 

073 

296 

3.460 

370 

29.00 

3.10 

28 Genel 
�*��� 

431.930 ����
� � �� 

,����� �� 

��	�� �� 

KAPI SEN 

��	�� �� 

TEK GENEL 

 ���� �� 

030 

041 

252 

271 

276 

289 

299 

173.093 

88.994 

64.181 

79 

477 

751 

18 

40.07 

20.60 

14.83 

0.01 

0.10.17 

0.01 

TOPLAM 
���� 

4.686.618 T��� ��	
���� ����
2.717.326 

57.98 

1) Bilgisayar dökümünde, üyesi olmayan veya üye 
bildiriminde bulunmayan sendikalara bu istatistikte yer 
��	���	'�	�) 

�7 �5�� ������ /��#�#� ��) �����	 #�����%� �� �&�#
*A���� � �����%����0 .�%���� �  ����1����* 	'�&�#��� -���8
'���� �������������� -# 	' �&�#����	 ������	� 	�������

#�#�	 -	� ����� �!�����	'�	�) 

�7  # �-�	�� ����� ��������� �	���� ������� �#��	 	�
�!�� 	1	�� ��� -	��	�	��� ��� ������'���) 

4) 234 Nolu GIDA-4O ���	������� -# 	����	��ik 
�!��	���	 �� ������> A)I) .����� ��) 4' +�
���	�%
��	�� �������:� ������ 	
�	���	 ��-	� ������ ���	�%
�%�� ���� 4����	��	���	���	 �� ������ &�����0 	'�&�#����	
	'1	 ������ �� �	� �%�� ���� 4����	��	���	���	 	'1	 ������
&����� ����������'���) 

27 5� J&�# 9H .P.?-4O ���	������� -# 	����	��	�
�!��	���	 �� ������> A)I) .����� ��) 4' +�
���	�%
��	�� �������� ������ 	
�	���	 ��-	� ������ ���	�% �%��
���� 	����	��	���	���	 �� ������ &�����0 	'�&�#����	 	'1	
������ �� �	� �%�� ���� 	����	��	���	���	 	'1	 ������
&����� ����������'���) 

:7  # 4����	��	� �!��	�� *��* J&�# <�-��'� � *�:*
J&�# +	��	 ���#��� 4'�&�#���> �5�� ������ ���	�����
/��#�#��#� ���%� +����	� �!� *4'1	 ���	���� G��	
4'1	�	� �1	%	 &����� 	'�	� ������� ��� ���	����� ,���	��
����� 	1	�� ������ '������� -�'�� -	� 	' �1��	 ���	��
���	�	�	 ��	���*) <���� #�����%� 	'�&�#����	 �&(���
���	���� 	'1	 ������ 	'�&�#����	 1���'�� �&(��� 	'1	 ��������
�1�	'�	�) 

----- ������� �� �!�� �� "#�� �$� ------ 



�� ��	���� ���� ���
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YASAMA BÖLÜMÜ 

Kanunlar  

���� -�(���������� 1 � � �7 !���� ��
���6����� 2� ������� ���� 1�� �  

Kanun No. 4787  

Kabul Tarihi: 09.01.2003  

Amaç ve kapsam 
MADDE 1 -  # /��#�#� ���%�0 �	� ��
����	�	�
�#�#�#'0 �!�� � �����lama usullerini düzenlemektir. 

 # /��#�0 �	� 
#�#�#���� �&��� ���� � 	'��	 �!���
üzere kurulan aile mahkemelerine dair hükümleri kapsar. 

��&� ��4$���&�!���� $#!#&#�# 
MADDE 2 - .	� ��
����	0 .����  ���������%�
<��	��� � ���%���� $���� /#�#�#�#� &�#��# �!��'�
�������� 
� 	�� � ���� ��,#�# ���-	�	� ���	���	 
�
ilçede, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde olmak 
��� �#�#�#�) .	� ��
����	�	� ����� 1���	0 �#�#��#�#
	� � 	�1�	� ����	 ������������ -�	���	�) .�%�� ����� 1���	0 
.����  ����������� ���	,	 ���	� <��	��� � ���%����
$���� /#�#�#�%� ��	'�	�	�-	�	�) 

����	�	�� -	�	�%	 ,�������	 #�#� �!� -	� ����	 �	�
mahkemesinin birden çok dairesi kurulabilir. Bu durumda 
��	��� �#��������������) .	� ��
���	 �#�#��mayan 
����� -# /��#� ��(������ �	�� ���� � 	'��0
<��	��� � ���%���� $���� /#�#�#�%� -�	���� .��	�
<#�#� +�
���	�% -������) 

.	� ��
����	�� -	� ���� 	'��	 ������ 	� ���	 �����
personel bulunur. 

Aile mahkemeleri hakimlerinin nitelikl�!�  � ������&�!� 
MADDE 3 - .	� ��
����	�0 �����%������ -!���
��� -	� ��� -!��� 
�� �������'0 ���	 ������� �!���	0 ��	
� 1&%#� ��
	-	0 &�#� ��'��� �&��#��#' � ��%	
�� �	�

#�#�# �������� �	�������� �	�	� ��(��' &��� 
��	���
��������� <��	��� � ���%���� $���� /#�#�#�%� �����
��(����) 

Aile mahkemelerinin görevleri 
MADDE 4 - .	� ��
����	0 �'������	 ���� � 	'��	
görürler: 

�) ��)��)���� ���	
�	 � ���� ������ A��� +��	
/��#�#�#� 4�	�%	 /	��-� 	� ��)��)���� ���	
�	 � ���� ������
Tür� +��	 /��#�#�#� $�������� � "��#���� O��	
<������� /��#�� �!� �	� 
#�#�#���� �&��� ���� �
	'��) 

�) ��)�2)�35� ���	
�	 � �:�2 ������ +	���������� 9��
<#�#� � "�#� <#�#�# <������� /��#�� �!� �	�

#�#�#�� 	�	'�	� ��-��%� ��
�� ������������ ������ �
tenfizi, 

�) /��#������ ��	�� �	�� �!����) 

Aile mahkemeleri bünyesinde bulunan uzmanlar 
MADDE 5 - Her aile mahkemesine, 

�) D������ ������ �	�	���� !�% ��� �������
�!�����	 ���������0 ��
��% 	���� �&�#��� 
�������
����,��� ���������	 #�#'������ �����	� 	�	'�	� ���'�����
ve inceleme yapmak ve sonucunu bildirmek, 

�) +�
���	� ����	 �!����� 
����� �#�#'���� 
����
-#�#����0 	���	�� �&�#����� 	��	�	 1���'����� ��(��� �
�!��' -	��	���0 

�) +�
��% ��	�%� �	�� �!����	 ��(mak, 

G�� .����  ���������%�0 ��%	
��> ��	 � 1&%#� ��
	-	0
&�#� ��'��� �&��#��#' � �	� �&�#����� �������� �	��������
�	�	� ��(��' &������ ���������0 -	�� (�	�&�&�0 (���&�
� �&���� 1���'��%� ������) 

 # �!���	��	� -#�#�������0 	' �#�#�������� ��sait 
&������� ��� �!��	� -#���� ����,����� ��(���������

#�#�	 ��� ,		�	 
�
���	 -	� ��� -#�#����� �� �� -�'��
-	� #������� ������ 	
�	��1 �#�#����� 
����	��0 �	��
���# �#�#� � �#�#�#'������� 1���'����� ��� ��-��
meslek icra edenlerden yararla�����) 

 # #�������0 �5)�:)�3�� ���	
�	 � ��5: ������ <#�#� "�#��
Muhakemeleri Kanununda düzenlenen hakimin reddi 
sebeplerine göre reddolunabilir. 

1�!#�#(#5 �)���(�  � 6�6��& 7�&��&�! 
MADDE 6 - .	� ��
���	0 �	�� ���#�������	 
������
����� ������ ��� �!�� ������� �	�� �&�#�����F 

�) $�	'�	��� 
�������> 

�7 E��	�	� -	��	�	��� �&��� ������������	 �&�#�#��� '��	
#�������0 ����	�	�� #���'�������0 

-7 .	��	� �&�&�	� ���������� �&�#����� ��� ��	�	�
-	��	�	��� �&��� ���	 ������������	� ��	� �etirilmesine 
	�	'�	� ����	 !�����	 ������0 

%7 ���	 ��� !�� ������ ��� �&���� 
	��� �#�#�������0

#�#� ���	� ��� -���	 ���� ���'�	���0 

d) Bir meslek edinme kursuna veya uygun görülecek bir 
�	�	� �#�#�#�� ����0 

�) /�1���� 
�������> 

�7  ���� � �!��	� �!��	� ��,��� �����������
konusunda gerekli önlemleri almaya, 

-7  ���� � �	
	��� ��	'��	 �
�	�� -#�#��� �� ��
���� ��� �	��	' 
��� ����� ��1���0 ��� � -�-����
������ -	� �	� ������ ��� ���	 �� �� !�� ������
kurumun� ��� �	�	�	 ��1 1&%#����� ��
�#� �#�#��
���'�	���0 

%7 ?&%#� ���������� �!��	�	 � �&�#������� 	�	'�	�
önlemleri almaya, 



������� ��	�
�� ��
��� ��

  

 

d) Genel ve katma bütçeli daireler, mahalli idareler, kamu 
	��	���	 �'--����	 � -������� ����,����� �#�#��#'
�'����0 ����� ��� 	'����� ��� -���	
	'����	� ��
#� ���� ��
	-	 -	�	�	� ������
���'�	���0 /���� ��-	�	�) 

.	� ��
���	�% ��	�� -# ���������� ���	( � ��	�
getirilmesinde 5 nci maddeye göre atanan uzmanlardan biri 
��� -	���1� �!�����	�	�-	�	�)  # ��������� #�#�������
halinde Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 113/A 
�����	 #��#�����) 

Usul hükümleri 
MADDE 7 - Aile mahkemeleri, önlerine gelen dava ve 
	'��	� !���	���	� �!�0 ���� �	���� !�%0 �	� 	1	���	
���'������ ���	0 ����� � 
&'�!����� �&�#�����
-��������� '��	� � 1&%#������ ���'� ���'��� &��#�����
�&�#����� ��(	� ��� -#������ �#�
 �&�#��� 1!������0
����	�	�� #���������� �� ������������ �'�	� ��)
�#�
 ������������� ����	�� ����������� ���� &�#�����
��� 
������� ��rar verilir. 

 # /��#�#� #��#���������0 ����� ������ &����� �	�
��
���	�% ��	�� ��������� ���'�0 A��� +��	
/��#�#�#� �3� �%	 �����	�� -�	��	�� ���	� ������
�!��	0 ����� -	� �&����	 �#������ �	� ��
���	�%0
yoksa o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, asliye 
��
���	 ��%�	�� -�'�� ��
�� �&��� � �����
yerdeki aile mahkemesi veya 2 nci maddenin ikinci 
,�������� �!� �!�����	�	�� .��	� <#�#� +�
���	�%
yerine getirilir. 

9�� ���#�������	 
������ ����� ������ ��������0 -#
Kanunda hüküm bulunmayan konularda Türk Medeni 
/��#�#�#� �	� 
#�#�#�� 	�	'�	� #�#� 
������	 	� <#�#�
"�#�� +#
�����	 /��#�# 
������	 #��#�����) 

Kadrolar 
MADDE 8 - .����  �������� ��'�� �'�	������� �#���������
��� ��	 6�7 � 6�7 ������ �	��� �� ���� kadrolar ihdas 
�	��� ��)��)�35� ���	
�	 � �3� ������ /��#� <������
/�������� ��	 6M7 � 6MM7 ������ %���	� 	��	�	 -!�����	�
����	'�	�) 

��)����!�&��  � �8!8!&8$��� $�&'�!�&�� 48$8�&�! 
MADDE 9 - �7 ��)��)�335 ���	
�	 � ���� ������ .	��	�
Kor#������� D�	� /��#�#� � 	�%	 �����	�	� -	�	�%	
,����������	 *�#�
 <��	�	* 	-���	 *.	� +�
���	 <��	�	*
&����� ��	'�	�	��	'�	�) 

�7 �5)�:)�3�� ���	
�	 � ��5: ������ <#�#� "�#��
+#
�����	 /��#�#�#� 5 	�%	 �����	�	� 6MM7 �#������
bendinin (4) numaral� ��� -��	 �'������	 '�	��
��	'�	�	��	'0 627 �#������ ��� -��	 ���������� ����������'
� ��%#� 6:7 �#������ ��� -��	 627 �#������ ��� -��
&����� ������ ��	�	��	'�	�) 

 4. Borçlar Kanununun 91, 92 nci maddelerinde mahkeme 
��� 
��	� ��	�� 	'�ri, 

9���-� ����� : - Aile mahkemesi kurulan yerlerde bu 
��
���� ,���	�� �1�	�	��0 ����� 1���	 	1�	�	��
� �!�� ������� �	�� �&�#1�������' ���� � 	'��0 ���	�	
ve görevli aile mahkemesine devredilir. 

Yürürlük 
MADDE 10 -  # /��#� ������ ���	
	�� �������� �	��) 

Yürütme 
MADDE 11 - Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu 
yürütür.(*) 
6@7 M ������ C	�� 	1	� ���	 ����B� -������) 

----- ������� �� �!�� �� "#�� �$� ------ 

R.G. 30 Ocak 2002 - ����� �;++� 

������ �� ���� ������ 

Yönetmelikler  

Çevre �������� ������������	� ��������
����������� ���� ���������  

0���� ���������	���  

MADDE 1 - �2�������� ���	
�	 � ��:�� ������ ������
���	 ������ ������������ �������� �	�� ?��
D��	�	 $!����	�	�	� �� 	�%	 �����	� �'������	
�1��%� ,���� ����	'�	�) 

* �������1�0 -�	��	 -	� ���	� �!��	�	� ��(������ 	1	�
birden fazla denetim görevlisi görevlendirilebilir. Denetim 
��#-#��� -	� -�' ���	� �!���	�	�	� -#�#�����
�&�#��#�#�)  �' ���	� �!���	�	0 ���	� ��#-#
����,����� ��(���%�� ���	�lerde, grup içi koordinasyonu 
� ���	� ��(&�#�#� 
������������� ����������
�!���	�	�)  �' ���	� �!���	�	 ���	� ��-	 ��	����
tesis denetim görevlisi veya tesis denetim birimi ile de 
�&&��	����&�# ������) ����	 �#�#������ ���	�
grubuna deneti� �!���	�	 �������� �� ��
	� �	�-	�	�)
D��	� ��#-#��� �� ���� ���	� �!���	�	 ��������
�!���%	 �&�#�#��������� � ���	� �	�	� ���1��
����������)* 

MADDE 2 - .��� $!����	�	� �� 	�%	 �����	 �'������	
'�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

"Madde 21 - Bakan��� � 9�� ?�� /&�#�� /#�#�#
 �'���������� #���� � #���� ������%��� &����� 1���'��
(��&�� 	� -#������ ����������� ����	� &����� �#�#�#���
� �� �!�� ������ �����&�#� -	�	��	' &��� �	�� (��&��
denetim görevlisi olabilir." 

MADDE 3 - .��� $!����	�	� �� �%	 �����	 �'������	
'�	�� ��	'�	�	��	'�	�) 

"Madde 22 - �� 	�%	 ����� ���������� (��&����
�'����� -�	��	�� �	�	� (�&���������� ��������� ���	,	��
����' &������0 -# ���� #�����%� ��(���%�� (#��������
göre denetim görevlisi olabilirler. 

�7  �������1� ������� �	�	� (�&��������> 

�7 <��� /��	��	�	� /&�#����� $!����	�	 �
#��#��������0 



�� ��	���� ���� ���

 

 

�7 �# /	��	�	�	 /&���&�� $!����	�	 � #��#��������0 

�7 ������� /&���&� $!����	�	 � #��#��������0 

�7 /��� .�������� /&���&�� $!����	�	 � #��#��������0 

27 A�--	 .�������� /&���&�� $!����	�	 � #��#��������0 

:7 A
�	��	 .�������� /&���&�� $!����	�	 � #��#��������0 

�7 A
�	��	 /	��������� $!����	�	 � #��#��������0 

57 ?���� E��	 D�����	���	 $!����	�	 �
#��#��������0 

9) Toprak Kirl	�	�	�	� /&���&�� $!����	�	 � #��#��������0 

��7 J��	 A
�	� .������ ���� $�-��	 <����� �  	��	
A����	�	� "�#��������� A	%���	� 4�	'�	� �!��'��	�
"��#��������� D�	� $!����	� � #��#��������) 

-7 ���	 &����� ���	�	 �������' � -�����	�	��	' �	'	 ��
�� �#�#�#'���%� ������� �	�	� (�&��������> 

1) ISO 14001 Çevre Yönetim Sistemleri - Özellikler ve 
/#������ /����#�#0 

2) ISO 14010 Çevre Yönetimi - ?�� D��	� /����#�# - 
Genel Prensipleri, 

3) ISO 14011 Çevre Yönetimi - ?�� D��	� /����#�# - 
Denetim Usulü - Çevre Yönetim Sistemlerinin Denetimi, 

4) ISO 14012 Çevre Yönetimi - ?�� D��	�	 	1	� /����#�
– ?�� D��1	��	�	� ��
	( ������ ���� 9���	���0 

27 ?�� A��	� �!���	�	 E�	�	�	) 

D��	� �!���	�	 � -�' ���	� �!���	�	 &��%�� (rsonel 
�'������	 ��	���� �!� (#�������� ��-	 �#�#�#�) D��	�
�!���	��	�	� � �� �� (#��0 -�' ���	� �!���	��	�	� �
�� 5� (#�� �������� �&�#��#�#�) 

MADDE 4 - .��� $!����	�	� ��������� ���	
�	 � ��5�2
������ ���	 ������ ���������� $!����	� 	� ��	'	�
Geçici 2 nci maddesindeki "30/11/2002" ibaresi "30/6/2003" 
&����� ��	'�	�	��	'�	�) 

Yürürlük 
MADDE 5 -  # $!����	� ������ ���	
	�� �������� �	��) 

Yürütme 
MADDE 6 -  # $!����	� 
������	�	 ?��  �����
yürütür. 

----- ������� �� �!�� �� zuat Eki ------ 

��)������  

1 � ���� 3��6��� !���� ��)���� B���� C,� /=D  

-����� ���������	���  

���5 ������ /��#��� ��	� K��	�	 /��#�#�#� �� 	�%	
maddesine eklenen 8 ve Kurumlar Vergisi Kanununun 15 
�%	 �����	� ���� �� �#������ -�� 
������	 	�
	'�����	� �#����������� ��-��%� ���������� 	�	'�	� �	�� �
���	�� #��#����� �&(������0 K��	 "�#� /��#�#

������	� �!� & ��� 	1	� ��(	� �	��	' &��� ��	��
����� &�������0 	��	�	 �#�#�#'������ ������ -	��	�� �!�
+��	�  ���������%� & ��� 	1	n hesaplanan ortalama ticari 
���	 ,�	� &������ -!�����	 �#��	�� -#�#��%�� 	��	�	�
&������� #��#������� �#��	 	� 
��(����%�� �#����� L
�2�	�	� �	�� &����� ��-#� �	����	 !��!�����'���) 

 # 
���� #�����%� ��	� � �#�#���� ���	�	 �����,��	�	�
20�� ���� �����1���� 	1	� �	�� 	��	�	�	 �����������
#��#�������� ��� �����%�� 	��	�	� &���� L 3�05 &�����
��(	� �	��	'�	�) 

 # &��� ���� ������� ���� ���� �&� �1	%	 ���	
���	���	�� �!��	 	1	� � #��#����%�����) 

Bu durumda, tespit edilen orana göre mükellefler, 
�#����������� ��-��%� ���������� 	�	'�	� �	�� � ���	��
#��#�������� 6L3�05 Q L�2R7 L��0���	�	 ���#�� ��-#�
�	���� �	�� &����� �	���� ���%��������) 

A-�	� &�#�#�) 

----- ������� �� �!�� �� "#�� �$� ------ 

R.G. 31 Ocak 2002 - ����� �;+:+ 

������ �� ���� ������ 

��)������  

E��)�� 1 � � 1����� �,��� ������� �$?$?<���-
'$?$ B��������D 1���� ������� '$-39/391-100  

E��)�� 1 � � ����������	���  

Karar Tarihi: 07.08.2001 

A- TOPLANTIYA KATILAN ÜYELER 

 �'���  F ;�&,)D�) +) A��� +GNAG�PC" 

Üyeler F D�) /��� E��C0 4��� I.JAG�/0 J8��
KARACEHENNEM, A. Ersan GÖKMEN, Kubilay 
ATASAYAR, Murat GENCER, Mustafa PARLAK, Prof.Dr. 
H�
�� .$A.?0 ��,�� GJ.C 

B- RAPORTÖR  : Özgür BAL 



������� ��	�
�� ��
��� ��

  

 

C-  4CD4�4+DE  "C"J.J F - Cementir Holding S.A.                  
Temsilcisi .�) O,	�� ;�	� 

Beybi Giz Plaza, Meydan Sokak No: 28 K. 14,                   
5�:�� +������4����-#� 

D- TARAFLAR  : - Cementir Holding S.A. 

26 Boulevard Royal L-2449 LÜKSEMBURG 

- Öner Akgerman, Levent Akgerman, Bülent Akgerman,                    
Emine Ne' .������ 

+	�
��(�'� I��) J&F ��� D�	� � /�1������-4��	� 

- I�� ����0 4�
�� N��	 ����0 J&��� /���� ����0 4��	
N
�	 ����0 I���� 4�%	 "�#�&��#0 <��	� 4���	 ����0 

N#��� O���	� ���
0 .�-�� /���-�%��0 4��� <����
����0 /���� 4��� ����0 <��	� <	��� /���-�%��0 

/���� ���� <&��	�� .)O)0 �#�� A	%��� A��� .)O)0
���� E������	 A���� G�����	 ;�������� � 4
��%�� .)O) 

;���� I��) J&F 53 ;����-�'�-4��	� 

- Meral Somer, Zeynep Erboy 

Atatürk Cad. No: 204 Daire 8 Alsancak-4��	� 

- Ayhan Somer Moran, 

Maya Sitesi E Blok Daire 15 Akatlar-4����-#� 

- /���� D�����0 A��	� D�����0 <��	- ��� D�����0 

Evin Kazmirci, 

Büyükdere Cad. No: 173 Kat: 11 Levent-4����-#� 

- Zargoran Limited, Jordash Company Limited 

P.O.Box 766, 15 Castle Street, St Helier, Jersey,                   
Channel Islands, British Isles, JE4 8 ZH 

E - D��$. /�J"�"F I���	� <&��	�� �).)���� ?	����'
4��	� ?	���& N�-�	���� A��� .)O)��	� L 2:)���	� 
	���	�	
����������� 	�	'�	� 	�	� ��	���	 ���-	) 

F - D��$. EK�ECE�4F /#�#� ����������� ��)��)���� ���	

� ��3� ���� 	� �	�� -	��	�	� ���	�0 ��2� ������
���-�	� /&�#����� <������� /��#��#� �) �����	 	�
�33��� ������ ���-� /#�#�#����� 4�	� .������� ����
 	��'� � D��������� <������� A-�	��	� ilgili hükümleri 
#�����%� ��(���� 	�%�� �&�#%#��� �������
6.8.2001 tarih D1/1/Ö.B.-���� ������ D������ 9� 4�%��
��(&�#0 �:)�5)���� ���	
0 �E/)�)�2)��)���5� ������
 �'������ !����	 	� ��-�3 ������ /#�#� �&(����������
�!��'���� ������ -�������'���) 

G - �.;��A9�GJ �9�GOGF ?	����' 4��	� ?	���&
N�-�	���� A��� .)O) 6?	����'7 
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Sendikamýz tarafýndan, üye kuruluþlarýmýza yönelik olarak OHSAS 18001 Ýþçi Saðlýðý

ve Ýþ Güvenliði Yönetim Sistemi’nin uygulanmasý için gerekli olan iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði

risklerinin deðerlendirilmesi ve önlemlerinin alýnmasý uygulamalarý konusunda eðitim çalýþ-

malarý baþlatýlmýþtýr. 

•Eðitimler, 1986 yýlýnda kurulmuþ olan MESS Eðitim Vakfý tarafýndan verilmektedir.

•Eðitimler fabrika bazýnda Ocak / 2003 tarihi itibariyle baþlamýþ olup, normal þartlarda

Temmuz / 2003 tarihinde sona erecektir. 

•Eðitimler, Ahmet Türkmenoðlu, Alparslan Yýlmaz ve Ramazan Yýldýrým tarafýndan ve-

rilmekte olup, bu eðitmenlere Mart / 2003 tarihinden itibaren iki eðitimci daha katýlacaktýr. 

•Eðitimler, üst-orta düzey yöneticilerimiz ile taþeron iþçisi dahil tüm çalýþanlarý kapsa-

maktadýr. Eðitimler 25-30 kiþilik gruplara yönelik olarak sekizer saat süreli gerçekleþtirilmek-

tedir. MESS Eðitim Vakfý görevlileri eðitimden önce her fabrikada saha çalýþmasýnda bulun-

makta ve risk analizine kaynak teþkil edecek video ve fotoðraf çekimleri yaparak, her fab-

rikamýzýn iklim ve teknolojik durumuna göre Kiþisel Koruyucu Malzeme listesini tekrar belir-

lemeye çalýþmaktadýrlar.

•Eðitimler aþamasýnda her fabrikadan bu konu ile ilgili 1-3 kiþilik bir Ýþ Saðlýðý ve Ýþ

Güvenliði Komisyonu kurulmuþ olup, bu komisyonlar belirli aralýklarla Sendikamýz

Merkezinde MESS Eðitim Vakfý’ndan bir yetkilinin baþkanlýðýnda toplanacak ve böylece eðitim

sonucunda oluþan sistemin iþyerlerindeki iþleyiþi kontrol edilebilecektir.

•Eðitimler Ocak / 2003 ayýnda üyelerimizden sýrasýyla; Baþtaþ Baþkent Çimento Ticaret

A.Þ’de, Konya Çimento Sanayi ve Ticaret A.Þ.’de, Yibitaþ Lafarge Sivas Çimento Fabrikasý’nda,

Yibitaþ Lafarge Nevþehir Çimento Fabrikasý’nda, Adana Çimento Sanayi T.A.Þ.’de, OYSA Ýs-

kenderun Çimento Sanayi ve Ticaret A.Þ.’de ve Aþkale Çimento Sanayii T.A.Þ.’de tamamlan-

mýþtýr.

•Eðitimlerin Þubat / 2003 ayýnda Kars Çimento Sanayi ve Ticaret A.Þ.’de, OYSA Niðde

Çimento Sanayi ve Ticaret A.Þ.’de ve Ünye Çimento Sanayi ve Tic. A.Þ.’de yapýlmasý plan-

lanmaktadýr.

çimento iþveren dergisinin ekidir

Ýþçi Saðlýðý ve 
Ýþ Güvenliði Projesi



Seminerin üçüncü gününe katýlan çalýþanlar toplu halde

Grup çalýþmasýndan görünüm
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Eðitimler, Baþtaþ Baþkent Çimento Sanayi ve Ticaret A.Þ.'de 06 Ocak / 16 Ocak
2003 tarihleri arasýnda gerçekleþtirilmiþtir. Eðitimler, Alparslan Yýlmaz tarafýndan

verilmiþ olup, Sendikamýzdan Genel Sekreter Yardýmcýsý Burçak Çubukçu ve 
Serdar Þardan katýlmýþlardýr
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Orta düzey yöneticiler uygulama çalýþmasý sýrasýnda

Mavi yakalý çalýþanlarýn katýldýðý eðitimden bir uygulama görüntüsü
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Eðitimden genel bir görünüm

Soldan saða; Ertuðrul Sandýkçýoðlu (Genel Müdür Yardýmcýsý), Lütfi Baþ (Genel Müdür), 
Alev Özmumcu (Satýþ Koordinatörü)

Mavi yakalý çalýþanlara kiþisel koruyucu malzemelerin
tanýtýmý sýrasýnda



5

Konya Çimento Fabrikasýnda üst düzey yöneticilerle gerçekleþtirilen toplantýdan bir görünüm

Konya Çimento Fabrikasýnda Sendikamýz Genel Sekreteri Av. Sancar Bayazýt'ýn da katýldýðý
eðitimden bir görünüm

Sendikamýz Genel Sekreter Yardýmcýsý Burçak Çubukçu iþçilerle birlikte semineri takip ederken

Eðitimler, Konya Çimento Sanayi A.Þ.'de 06 Ocak / 15 Ocak 2003 tarihleri arasýnda
gerçekleþtirilmiþtir. Ramazan Yýldýrým'ýn verdiði eðitimlere, Sendikamýzdan Genel

Sekreter Av. Sancar Bayazýt, Genel Sekreter Yardýmcýsý Burçak Çubukçu ve
Av. Füsun Gökçen katýlmýþlardýr

KONYA
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Konya Çimento Fabrikasýnda üst düzey yöneticilerle gerçekleþtirilen toplantýdan bir görünüm

Konya Çimento Fabrikasýndaki eðitimden genel görünüm
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Sivas Çimento Fabrikasý Genel Müdürü Mehmet Ferman Ulaþ 
toplantýnýn açýþ konuþmasýný yaparken

Sivas Çimento Fabrikasýndaki toplantýdan bir görünüm

Sivas Çimento Fabrikasýndaki seminerin ikinci gününe katýlan çalýþanlar toplu halde

Eðitimler, Yibitaþ Lafarge Sivas Çimento Fabrikasý'nda 06 Ocak / 13 Ocak 2003 
tarihleri arasýnda gerçekleþtirilmiþtir. Eðitimler, Ahmet Türkmenoðlu tarafýndan

verilmiþ olup, Sendikamýzdan Av. Ertan Ýren katýlmýþtýr

SÝVAS
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Sivas Çimento Fabrikasýnýn içinden bir görünüm

Eðitim çalýþmalarý esnasýnda Sivas Çimento Fabrikasý iþçi temsilciliði ziyaret edildi
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Nevþehir Çimento Fabrikasýndaki bir uyarý 
levhasý

Nevþehir Çimento Fabrikasýndaki ÝSÝG (Ýþçi
Saðlýðý ve Ýþ Güvenliði) panosu

Nevþehir Çimento Fabrikasýndaki çalýþanlar ve yöneticilerden bir grup

Eðitimler, Yibitaþ  Lafarge Nevþehir Çimento Fabrikasý'nda 14 Ocak / 15 Ocak 2003
tarihleri arasýnda gerçekleþtirilmiþtir. Ahmet Türkmenoðlu'nun eðitimci olarak

katýldýðý toplantýlara, Sendikamýzdan Genel Sekreter Yardýmcýsý 
Burçak Çubukçu katýlmýþtýr

NEVÞEHÝR



Nevþehir Çimento Fabrikasýnda üst düzey yöneticiler ve çalýþanlar ile yapýlan 
toplantýdan bir görünüm

Nevþehir Çimento Fabrikasýndan bir görünüm
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Nevþehir Çimento Fabrikasýndaki ÝSÝG (Ýþçi Saðlýðý ve Ýþ Güvenliði) panosu

Nevþehir Çimento Fabrikasýnda üst düzey yöneticileri ve çalýþanlarý ile yapýlan 
toplantýdan bir görünüm
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Adana Çimento Fabrikasýndaki Eðitimden bir görünüm

Adana Çimento Fabrikasýndaki Eðitimden bir görünüm

Üyemiz Adana Çimento Sanayi T.A.Þ.'de eðitimler 20 Ocak / 01 Þubat 2003 tarihleri
arasýnda gerçekleþtirilmiþtir. Eðitimci olarak Ahmet Türkmenoðlu ve 

Alpaslan Yýldýrým'ýn katýldýðý söz konusu toplantýlara
Sendikamýzdan Av. Füsun Gökçen katýlmýþtýr
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Adana Çimento Fabrikasýnda
iþçilere koruyucu malzemeler

hakkýnda bilgi verilirken

Adana Çimento Fabrikasýndaki Eðitimden bir görünüm

Adana Çimento Fabrikasýndaki Eðitimden bir görünüm
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Oysa Ýskenderun Çimento Fabrikasýndaki uyarý levhalarý

Oysa Ýskenderun Çimento Fabrikasýndaki uyarý levhalarý

Oysa Ýskenderun Çimento Fabrikasýnda orta düzey yöneticiler ile yapýlan 
toplantýdan bir görünüm

Eðitimler, Oysa Ýskenderun Çimento Sanayi ve Ticaret A.Þ.'de 20 Ocak / 23 Ocak
2003 tarihleri arasýnda gerçekleþtirilmiþtir. Ramazan Yýldýrým'ýn eðitimci olarak

katýldýðý toplantýlara, Sendikamýzdan Genel Sekreter Yardýmcýsý 
Burçak Çubukçu katýlmýþtýr

ÝSKENDERUN
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Oysa Ýskenderun Çimento Fabrikasýndaki uyarý levhalarý
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Oysa Ýskenderun Çimento Fabrikasýnda gerçekleþtirilen eðitimden bir görünüm

Oysa Ýskenderun Çimento Fabrikasýndaki çalýþma kurallarýný gösteren pano
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Aþkale Çimento Fabrikasýndaki eðitimden bir görünüm

Aþkale Çimento Fabrikasýnda üst düzey yöneticilerin katýldýðý toplantýdan bir görünüm

Üyemiz Aþkale Çimento Sanayi T.A.Þ.'de eðitimler 27 Ocak / 04 Þubat 2003 tarihleri
arasýnda gerçekleþtirilmiþtir. Eðitimci olarak Ramazan Yýldýrým'ýn katýldýðý toplan-

týlara Sendikamýzdan Serdar Þardan katýlmýþtýr
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Aþkale Çimento Fabrikasýndaki uyarý levhalarý

Aþkale Çimento Fabrikasýndaki bir uyarý levhasý
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Aþkale Çimento Fabrikasýndaki ilginç bir uyarý levhasý

Aþkale Çimento Fabrikasýndaki uyarý levhalarý
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Aþkale Çimento Fabrikasýndaki “Kazasýz Geçen Günler” panosu

Aþkale Çimento Fabrikasýnda iþçileri baret kullanmaya özendirici bir görüntü
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Prof. Dr. Münir Ekonomi: Böyle güzel bir salonda sizlerle olmaktan çok mutluyum.
Gündemi oluþturan iþ güvencesini iþveren kesimi, kendi menfaatleri açýsýndan çok cazip bir
konu olarak görmese dahi, taraflar arasýnda toplum menfaatine uygun bir denge saðlamaya
yönelik bu kurumun iþyeri-iþletme için yararlý yönleri bulunduðu da açýklamalar ve tartýþmalar
sonunda görülecektir. Konuyu sizlere daðýtýlan programdan da göreceðiniz üzere altý ana
baþlýk altýnda inceleyeceðiz. Giriþimiz þu olacaktýr: 

Devletin çalýþma hayatýna müdahalesinde iþ güvencesi, baþka bir deyiþle “iþçinin feshe
karþý korunmasý” konusu 19. yüzyýl sonu 20. yüzyýl baþýnda ortaya çýkmýþtýr. Ýþ güvencesi nedir?
Kýsa bir tanýmla iþçinin iþveren tarafýndan yapýlacak fesihlere karþý korunmasý ve iþ iliþkisine
süreklilik kazandýrýlmasýdýr. Devlet müdahalesinde üç aþama görüyoruz. Türkiye’deki geliþme
de buna paraleldir. Devlet önce “özel iþ güvencesi” önlemleri için müdahale ediyor. Bunlar
herþeyden önce iþçinin hastalanmasý, iþ kazasýna uðramasý sonucu iþe gelememesi halinde veya
kadýnlarda gebelik ve doðum yahut erkeklerde askerlik sebebiyle iþ görme borcunun ifa
edilmemesine karþý önemli tedbirler olup, belirtilen hallerde iþverenin fesih hakkýný sýnýrlayýcý
düzenlemeler getirilmiþtir. Bunlara “özel iþ güvencesi” önlemleri diyoruz. Nitekim 1936 yýlýn-
da Türkiye’de Ýþ Kanunu kabul edildiðinde bu konuda önlemler de getirilmiþ ve bunlar bazý
deðiþiklikler ile devam etmektedir. Ýkinci aþama; “toplu iþçi çýkarma” halinde bu çýkarmanýn
sonuçlarýný hafifletmek üzere yine devlet müdahale ediyor, önlemler alýnýyor. Üçüncü aþama
ki, bu ikinci dünya savaþýndan sonra ele alýnýyor ve yaygýn biçimde kýsa sürede geniþletiliyor:
“Genel iþ güvencesi”. Genel iþ güvencesinden maksat belirsiz süreli hizmet akdiyle çalýþan bir
iþçinin, iþveren tarafýndan yapýlacak fesihlere karþý korunmasýdýr. Avrupa ülkelerinde 2. Dünya
savaþýndan sonra baþlayan bu geliþme, bir müddet sonra Uluslararasý Çalýþma Örgütünün de
gündemine geliyor ve hepinizin bildiði gibi 158 sayýlý sözleþme kabul ediliyor.

Türkiye’de Ýþ Kanunu’nun 13. maddesinde hizmet akdinin fesih hakkýnýn kötüye kullanýl-
masýyla ilgili bir düzenleme var, ama bunu gerçek anlamda bir iþ güvencesi olarak nitelemek
mümkün deðildir. Ülkemizde genel iþ güvencesi için müdahale 1975 yýlýnda yine Ecevit döne-
minde Ecevit’in Baþbakanlýk döneminde oluyor. O yýl Ýþ Kanunu’nda birçok deðiþiklikler
yapýldýðý sýrada iki noktaya aðýrlýk veriliyor.  Bir tanesi, deniliyor ki  kýdem tazminatý, bu tarihe
kadar her yýl için 15 gün iken 30 güne çýkarýlsýn, 30 güne çýkarýlmasý sonucu iþverenin yükü art-
týðýnda hem sendikal faaliyetler bakýmýndan iþveren fesih hakkýný kullanmakta sýnýrlanacak, hem
de iþçiye bir iþ güvencesi saðlanacaktýr, görüþü hakim oluyor. Ýkincisi halen yürürlükte olan 24.
madde getiriliyor. Hemen belirtelim ki Ýþ Kanunu’nun 24. maddesindeki güvence iþverenin

* Prof. Dr. Münir Ekonomi’nin katýldýðý, Çimento Müstahsilleri Ýþverenleri Sendikasý’nýn, 22 Ekim 2002 günü
Sendika Merkezinde düzenlediði “Hizmet Aktinin Feshi ve Ýþ Güvencesi” konulu toplantýdan derlenmiþtir.

çimento iþveren dergisinin ekidir

Hizmet Aktinin Feshi ve Ýþ Güvencesi
Konulu Toplantýnýn Konuþma Metni ve
Genel Görüþmeler*

Konuþma Metni

I. Konuya Genel Bakýþ
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doðrudan doðruya fesih hakkýný sýnýrlamýyor, dolayýsýyla bir sýnýrlama getiriyor. Sadece hatýrlat-
ma bakýmýndan söyleyeyim kanundaki düzenleme þöyle: Ýþveren belirsiz süreli bir hizmet akdi-
ni bütün iþçi haklarýný vererek feshetse dahi eðer iþçiyi çýkardýðý tarihten itibaren 6 ay içinde ayný
iþler için yeni iþçi alacak ise o takdirde iþçisine durumu duyurmak ve iþçi 15 gün içinde iþyerine
baþvurduðunda onu tekrar iþe almakla yükümlüdür. Bu hem bireysel hem toplu çýkarma için
öngörülen bir düzenleme, ancak tahmin edebileceðiniz gibi bugüne kadar hemen hemen hiç
uygulanmadý. Sebebi Kanunda açýkça hukuki bir yaptýrýmýn düzenlenmemiþ olmasýdýr. Ýþveren,
6 aylýk bir dönem içinde ayný iþler için yeni iþçi almak isterse iþçiye duyurmazsa, yeni iþçi alýrsa
ya da iþten çýkarýlan iþçi iþe alýnmak üzere baþvurursa, iþverenin yükümlülüðüne uymamasýnýn
hukuki yaptýrýmý ne olacaktýr? Kanundaki hukuki yaptýrým boþluðu nedeniyle genel iþ güvence-
si olarak getirilen hükümler uygulanamamýþtýr. 1978 yýlýnda, Çalýþma Bakanlýðý’nca bir bilim
komisyonu oluþturuldu -ben de bu komisyondaydým-. Türkiye’ye iþ güvencesi getirmek üzere
bir tasarý hazýrlandý. Ne var ki bu tasarý kanunlaþmadý. 1982 yýlýnda Milli Güvenlik Konseyi
Dönemi’nde yeniden konu gündeme geldi, hatýrlayacaksýnýz, 2821 ve 2822 sayýlý kanunlar
hazýrlanýrken, ben yine komisyondaydým, o komisyona bir iþ güvencesi tasarýsý hazýrlama
görevi de verildi. Bir tasarýyý da hazýrladýk. Fakat o tasarý da gündeme alýnýp kanunlaþma yolu
açýlmadý. Ýyi hatýrlayacaksýnýz 1993 yýlýnda Moðultay’ýn Çalýþma Bakaný olduðu dönemde bir
tasarý hazýrlandý ve tasarý tartýþýlmak üzere sosyal taraflara gönderildi. Fakat tasarý iþveren kesi-
minden katý düzenlemeler yönünden büyük eleþtiriler aldý. Bu eleþtirileri devam ederken 1994
yýlýnda Türkiye ILO’nun “Hizmet Ýliþkisine Ýþveren Tarafýndan Son Verilmesi Hakkýnda 158 Sayýlý
Sözleþme”sini onayladý. Sözleþmeyi onayladýnýz mý, devlet ona uyum yasasýný çýkarmak yüküm-
lülüðü altýna giriyor. ILO’nun üyesi olan tüm devletler, O’nun sözleþmelerini veya tavsiyelerini
onaylarken, daha önce hazýrlýk yaparlar, kendilerini onlara kolayca uyum saðlayacak duruma
getirirler, ondan sonra sözleþmeleri onaylarlar. Bizde bunun tam tersi oldu. Bu durum bizlere
demokrat parti dönemini hatýrlatýyor. Demokrat parti 1950’de iktidara gelirken grev ve toplu
sözleþmeli  bir sistem vaad etti. 1951 yýlýnda yine ILO’nun 98 sayýlý örgütlenme ve toplu pazarlýk
hakkýna iliþkin sözleþmesini onayladý, ama arkadan gereðini yerine getirmediði için Türkiye
sürekli olarak ILO gündemine girdi ve eleþtirildi. Ýþte ayný durumla tekrar karþýlaþýyoruz. 1994
yýlýndan itibaren Türkiye her yýl ILO’da sýk sýk eleþtiriliyor ve bu eleþtiride madem ki bu
sözleþmeyi onayladýn, ona uyum yasalarýný çýkarman gerekir, diye hatýrlatmalar yapýlýyor.

Nihayet 2001 yýlýnýn baþýnda Sayýn Çalýþma Bakaný yeni bir yöntem denemek üzere gi-
riþimde bulundu. Tasarý taslaðý hazýrlamak üzere benimsenen bu yönteme göre, sosyal taraflar, yani
iþçi ve iþverenin üst kuruluþlarý ve bakanlýk bilim adamlarý seçsin ve bu bilim adamlarý bir tasarý
hazýrlasýnlar. Bunun üzerine iþveren konfederasyonu üç bilim adamýný, üç iþçi konfederasyonu, üç
bilim adamýný ve Çalýþma Bakanlýðý da üç bilim adamýný seçti ve bilim adamlarýndan oluþan 9 kiþi-
lik bir kurul oluþturdu. Ben de iþverenler tarafýndan seçilen üyelerden biri idim. Bilim Kurulundan
istenen ülke þartlarý da gözönünde tutularak 158 sayýlý sözleþmeye uyum saðlamak üzere iþ
güvencesi tasarýsýný hazýrlamaktý. Nitekim kanunlaþan tasarý bizlerin hazýrladýðý taslaktýr. Yalnýz bilim
kurulu tasarýyý Çalýþma Bakanlýðý’na gönderirken sunduðu raporda, iþ güvencesi diðer hükümler-
den soyutlanarak sadece bir bölüm olarak ele alýnmasý isabetli deðildir;  Ýþ Kanunu’nun bütün mad-
delerinin gözden geçirilmesi ve bu arada genel iþ güvencesiyle ilgili konularýn da birlikte ele alýn-
masý gereklidir demiþtik. Bu konulardan birinin de kýdem tazminatý olduðundan bir kuþku yoktur. 

Çalýþma Bakaný önce olumlu yanýtlar vermedi, ama arkadan özellikle iþveren kesiminin
de seslerini duyurmasý sonucunda Komisyona Ýþ Kanunu, 2821 ve 2822 sayýlý kanunlarý da



hazýrlama görevi verildi ve Ýþ Kanunu bütünüyle ele alýndý. Ancak o arada Çalýþma Bakaný ve
Bakanlar Kurulu isabetli olmayan bir giriþimde bulundular. Ýþ güvencesi tasarýsýný Bakanlar
Kurulu’na ve oradan meclise sevk ettiler. Ancak meclise geldiðinde yine etkilendiler ve bunu
durdurdular. Bu arada Ýþ Kanunu bütünüyle deðiþtirilmek üzere bir taslak hazýrlandý; kanaa-
timce Türkiye için çaðdaþ bir Ýþ Kanunu tasarýsý olan bu hazýrlýða  genel güvence ile ilgili konu-
lar da eklendi, hatta önceki tasarýya göre bazý deðiþiklikler de yapýldý. 

Fakat hatýrlayacaðýnýz gibi Haziran ayý içinde seçim gündeme gelince, Ýþ Kanunu bir
tarafa býrakýldý belki de puan toplamak için iþ güvencesi tasarýsýna öncelik verildi ve Mecliste
bekleyen tasarý komisyonlarda görüþüldü ve 2002 Aðustos ayýnda bir gecede kabul edilerek
kanunlaþtý. Bu tasarý içinde öyle hükümler var ki Mecliste konuþulmasý sýrasýnda sayýn mil-
letvekillerimizin bunu okuduklarýný, anladýklarýný ne getireceðini ne götüreceðini düþündük-
lerini asla, kabul edilemez. Bir gecede böyle bir kanunun beklenen ve olmasý gereken þekilde
görüþülüp sonuca baðlanmasý mümkün deðil ama Türkiye’de popülist düþünce ile herþey
yapýlabiliyor. Ancak genel iþ güvencesine iliþkin düzenlemeler kanunlaþtýðýna ve kanun 15
Mart 2003 tarihinde yürürlüðe gireceðine göre, getirilen sistemi özümsememiz ve kendimizi
uygulamaya hazýrlamamýz gerekmektedir. Biz akademisyenler bunlarý size açýklamaya ve
çeþitli yayýnlar ile sizleri ve yargý organlarýný rahatlatmaya da çaba göstereceðiz. 

Sistemin kurulmasýndaki  temel esaslarýný þöyle özetleyebilirim. Birincisi komisyon
tasarýyý hazýrlarken 158 sayýlý sözleþmeye uyum saðlamayý temel almýþtýr. Ýkincisi Türkiye’nin
þartlarý ve gelecek bakýmýndan iþverenlere getireceði yükümlülükler üzerinde durulmuþtur.
Üçüncüsü esnek bir model yaratmaya çalýþýlmýþtýr. Gerçekten 158 sayýlý sözleþme bu
sözleþmeyi onaylayan ülkelere deðiþik modeller yaratmak üzere imkanlar tanýmaktadýr. O
imkanlar mümkün olduðu ölçüde burada dikkate alýnarak bir sonuca gidilmeye çalýþýldý.
Bütün ýsrarlarýmýza raðmen Ýþ Kanunu’nun diðer maddeleri ile olan iliþkiyi maalesef kura-
madýk; baþka bir deyiþle genel iþ güvencesinin ve toplu iþçi çýkarmanýn Ýþ Kanunu bütünlüðü
içinde ele alýnmasý ve yürürlüðe konulmasý isabetli olurdu. O nedenle aþaðýda bazý konular-
da yorum yaparken ister istemez karþýnýza önemli sorunlarýn çýkacaðý da görülecektir. 

Ýþ güvencesi, 158 sayýlý sözleþmenin verdiði imkanlara göre yararlanma bakýmýndan
belirli sýnýrlar getirmek suretiyle düzenlenmiþtir. Binaenaleyh konuya iliþkin genel giriþten
sonra þimdi ilk baþlýðýmýz  iþ güvencesinden yararlanma.

1. Ýþçi hangi þartlar altýnda iþ güvencesinden yararlanacaktýr ve iþveren için de iþ
güvencesini uygulama yükümlülüðü doðmuþ olacaktýr, önce bu hususlara deðinelim.
Herþeyden önce hepimizin dikkatini çektiði gibi, iþ güvencesi 10 ve daha fazla iþçinin çalýþtýðý
iþyerlerinde uygulanýyor. Þu halde 10’dan daha az iþçi çalýþmaktaysa o takdirde iþçilerin iþ
güvencesinden yararlanmalarý mümkün olmamaktadýr. 10 iþçi ölçütü üzerinde bugüne kadar
fazla durulduðunu zannetmiyorum ama yavaþ yavaþ görüþler oluþuyor. 10 iþçinin varlýðý ne
zaman aranacaktýr, bu husustaki ölçüt nedir? Ýleri sürülen bir görüþe göre hizmet akdinin fesih
bildiriminin yapýldýðý anda iþyerinde çalýþan iþçi sayýsýna bakýlacaðýdýr. Biz görüþe katýlamýyoruz
ve farklý düþünüyoruz. Bize göre, iþçi sayýsý ölçütü yönünden  iþyerinin normal iþleyebilmesi için
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en az on iþçinin çalýþmasýný gerektirmesi ve bu niteliðin hizmet akdinin feshi sýrasýnda da var
olmasýdýr. Ýþyerinde çalýþan 12 iþçiden 3’ünün iþten ayrýldýðý sýrada iþveren, iþyerinde sýrf o sýra-
da 9 iþçi çalýþtýðý iddiasýyla iþçilerin güvence hükümlerinin dýþýnda kaldýðýný ileri süremez. Ýþ-
yerinde çalýþan iþçi sayýsýna göre iþ güvencesi hükümlerinden yararlanmasý gerektiðini ileri
süren iþçi, bu iddiasýný ispat etmekle yükümlüdür. Þu halde  iþçi, ben 10 veya daha fazla iþçinin
çalýþmasý gereken bir iþyerinde istihdam ediliyorum bu nedenle Ýþ Kanunu’nda öngörülen iþ
güvencesinden yararlanmam gerekir iddiasýný ortaya atýnca bunu ispat ile yükümlü olacaktýr.
10 ve daha fazla iþçi çalýþtýrma bakýmýndan özellikle bankalar gibi ayný iþkolunda çok sayýda
iþyeri olan iþletmeler bakýmýndan önemli bir durum çýkýyor. Örneðin çok þubeli bir bankada 10
ve daha fazla iþçinin çalýþtýðý þubeler yanýnda 4 ve 5 iþçinin çalýþtýðý þubeler de bulunmaktadýr
ve bu þubelerde çalýþan iþçiler Ýþ Kanunu’nun getirdiði iþ güvencesi dýþýnda kalacaklardýr. Diðer
yandan bankalarýn çoðunda iþçinin iþyeri deðiþikliði yetkisi iþverende tutulduðu dikkate alýnýr-
sa, iþçinin bazen 10’dan az iþçinin çalýþtýðý iþyerine verilmesiyle, bu güvenden yoksun kalmasý
herhalde uygun bir düzenleme olarak düþünülmeyecektir. Bilim Kurulu  Ýþ Kanunu tasarýsýný
hazýrlarken -elinizde sunulan bu kitapçýkta mevcut-  yeni bir hüküm getirmiþ ve iþverenin ayný
iþkolunda birden fazla iþyeri varsa ve bu iþyerlerinde çalýþan iþçi sayýsý 10 ve daha fazla ise bu
takdirde bütün iþçilerin iþ güvencesinden yararlanacaklarý öngörülmüþtür. Ancak bu hüküm
henüz kanunlaþmamýþtýr. Tasarýya konulan yeni hüküm ayný zamanda þunu da önleyecek, bazý
iþverenlerimiz sýrf bu hükümden kaçmak üzere iþyerlerini bölmek suretiyle bir iþleme gidecek
ise bu kötü yola baþvurma da açýkça önlenmiþ olacaktýr. Ekleyelim ki, mevcut hüküm karþýsýn-
da, bir iþverenin sýrf iþçileri iþ güvencesinden yoksun býrakmak üzere iþyerini böldüðü ileri süre-
bilir; ispatý halinde iþçiler güvenceden yararlanýrlar. 

Önemli bir konu, 10 iþçi dediðimiz zaman 10’uda belirsiz süreli hizmet akdine göre
çalýþan iþçi mi olacak, yoksa diðer hizmet akdi türlerine göre çalýþanlar da dikkate alýnacak mý?
Deðerli katýlýmcýlar, 10 iþçi ölçütünde yalnýz belirsiz süreli deðil, belirli süreli hizmet akdine
göre çalýþanlar da dikkate alýnacaktýr. Hatta iþçi part-time çalýþsa dahi iþçi sayýsýnýn tespitinde
gözönünde tutulacaktýr. Almanya’da yanýlmýyorsam 1996 tarihinde yapýlan bir deðiþiklik ile
part-time çalýþanlarý hiç olmazsa iþyerine belirli ölçüde bir emek sunmalarý dikkate alýnýp bir
ölçü getirdiler, dediler ki eðer iþçinin düzenli çalýþma süresi haftada 10 saati veya ayda 45 saati
aþýyorsa o iþyerinde çalýþan iþçiler arasýnda dikkate alýnýr, aksi halde alýnmazlar. Böyle bir
düzenleme 4773 sayýlý Kanunda öngörülmediði için kýsmi süreli (part-time) hizmet akdine
göre çalýþanlar, iþyerinde çalýþtýðý süre ne olursa olsun, 10 ise daha fazla iþçi ölçütünün
tespitinde gözönünde tutalacaklardýr. Buna karþýlýk gerçek anlamda geçici iþçiler, örneðin
hastalýðý sebebiyle iþe gelemeyen veya yýllýk ücretli iznini kullanan iþçi yerine çalýþtýrýlan iþçi-
ler, 10 iþçi ölçütünde dikkate alýnmayacaktýr.

2. Ýþ güvencesinden, iþçinin çalýþtýðý iþyerinde belirli sürede hizmeti akitleri ile istihdam
edilenler olsa dahi, sadece belirsiz süreli hizmet akdine göre çalýþan iþçiler yararlanýr. Belirli
süreli hizmet akdi ile çalýþanlar yönünden süre, örneðin 3 ay, 8 ay, 1 yýl 2 ay, 2 yýl gibi belirli
bir zaman dilimi içinde iþ iliþkilerine süreklilik saðlamaktadýr. Oysa belirsiz süreli hizmet akdi
ile çalýþan bir iþçiyi iþe aldýktan sonra, iþveren hizmet akdini bildirim sürelerine uymak
suretiyle her zaman sona erdirebiliyor. Ýþte bu sona erdirmeye karþý iþçiler güvence altýna
alýnýyorlar; þu halde güvenceden yararlanacak olan kimseler belirsiz süreli hizmet akdine göre
çalýþanlardýr. Bu arada dikkatinizi çekmek isterim, Türkiye’de son zamanlarda daha çok sayý-
da belirli süreli hizmet akdi ile hizmet iliþkisi kuruluyor ve iþçi çalýþmaya baþlýyor, ancak süre



bitmesine raðmen çalýþtýrmaya devam ediliyor. Biliyorsunuz, Yargýtay’ýn 50’li yýllardan beri
istikrar kazanmýþ prensip kararý var. Bir iþveren iþçisi ile belirli süreli bir hizmet akdi yapar da
daha sonra bu akdi tekrarlar ise ki bunlara zincirleme hizmet akitleri diyoruz, zincirleme
hizmet akdi meydana geldiðinde böyle bir durumda dayanýlacak haklý bir neden yoksa, daha
ikinci akit yapýlmakla iliþki belirsiz süreli hizmet akdine dönüþür. O halde sizin bir yýllýk belir-
li süreli hizmet akdi ile iþe baþlattýðýnýz bir iþçi bir yýl geçmiþ, o çalýþmaya devam ediyor, siz de
ücretle diðer borçlarýnýzý yerine getiriyorsunuz veya açýk þekilde ikinci bir belirli süreli akit
yapýyorsunuz. Her iki halde de ikinci belirli süreli hizmet akdi yapýlmýþ olmakla akitler bu
belirsiz süreliye dönüþüyor, ilk günden itibaren belirsiz süreli hizmet akdi niteliðini kazanýyor.
Bunun sonucu iþ güvencesi kapsamýna giriyor. Þimdi dikkat etmemiz gereken çok önemli bir
konu; 15 Mart 2003 tarihine kadar iþyerinizde sözü edilen iþçiler varsa bunlarýn durumunu
gözden geçirmektir. 

Burada 10 iþçi ölçütü bakýmýndan baþka bir konuyu da dikkatinize sunmak istiyorum. Siz
asýl iþverensiniz, ama iþyerinizde alt iþverenler (müteahhit ve taþeronlar) de çalýþtýrýyorsunuz.
Müteahhit ve taþeronlar, Ýþ Kanunu’nun birinci maddesinin son fýkrasýna göre bir iþverenin mal
veya hizmet ürettiði bir iþyeri bulunduðunda, baþka bir iþveren gelip iþin bir bölümünde veya
eklentisinde iþ alýrsa ve iþçilerini de münhasýran o iþyerinde çalýþtýrýrsa, o kimse alt iþveren
yönünden de yeni bir iþyeri meydana geliyor. Kýsaca Ýþ Kanunu madde 1/son fýkra þartlarýna
uygun bir veya iki tane alt iþveren ile iliþki kurmuþsanýz, onlar içinde sizin iþyeriniz ayrý bir iþ-
yeri, onlarýn da iki tane iþyeri var. Ýþte alt iþverenler içinde þartlarýna göre, ezcümle onlardan
kendi iþyerlerinde 10 ve daha fazla iþçi çalýþtýrýyorlarsa, iþ güvencesinin kapsamýna girecekler
ve onlarýn iþçileri de iþ güvencesinden yararlanacaktýr. Alt iþverenin iþçilerinin iþ güvencesinden
yararlanmalarý, asýl iþverenin bu yönden de birlikte sorumluluðunu beraberinde getirdiði için,
asýl iþverenlerin 15 Mart 2003’te uygulanmaya baþlayacak iþ güvencesi yönünden alt iþveren-
lerin durumlarýný þimdiden gözden geçirmeleri yararlý olacaktýr. 

3. Ýþ güvencesinden yararlanabilmek için üçüncü þart, iþçinin en az 6 aylýk kýdeminin
bulunmasý gerekiyor. Bu 6 aylýk kýdeme her þeyden önce eðer hizmet akdinde bir deneme
süresi öngörülürse tabii ki bu deneme süresi dahil oluyor. Kýdem dediðimiz zaman neyi anla-
yacaðýz, o çok önem kazanýyor. Biliyorsunuz Yargýtay’ýn Ýþ Kanunu’nun 14. maddesindeki
kýdem tazminatýný esas alan hizmet süresi ile yýllýk ücretli izne iliþkin hükümler de esas alý-
nacak hizmet süreleri bakýmýndan farklý görüþleri bulunuyor. Yüksek mahkemenin o konular-
daki görüþlerini, iþ güvencesine taþýmamasýný temenni etmekteyiz. Buradaki kýdem iþçinin iþ-
yerinde iþe baþladýðý tarihten itibaren 6 aylýk bir takvim süresinin geçmesidir. Takvim süresi
dediðim zaman þunu ifade etmek istiyorum; iþçiyi belirsiz süreli hizmet akdi ile baþlattýnýz, iki
ay sonra 15 günlük hastalýk sebebi ile bir rapor alýrsa ve iþe gelmez ise hizmet akdinin askýda
kaldýðý süre de 6 aylýktan sayýlýyor, süre iþlemeye devam ediyor. Ücretli veya ücretsiz izin ve-
rilmesi halinde de ayný þekilde iþlemeye devam ediyor. Ýþçinin iþe baþladýðý tarih önemli olup,
iþçi hizmet akdinin yapýlmasýndan bir süre sonra iþe baþlamýþsa, akdin yapýldýðý tarih deðil, iþe
baþladýðý tarih dikkate alýnacaktýr. Ýþe baþladýðý tarihten itibaren 6 aylýk sürenin dolduðu gün
iþ güvencesinden yararlanacak duruma geliyor. O süre içinde iþçinin bazý günler iþe gelmemiþ,
raporlu, izinli olmasýnýn hiçbir önemi yoktur. 6 aylýk sürede hizmet akdinin devam ettiði
zaman da dikkate alýnmak suretiyle bir sonuca gidilecektir. Belirli süreli hizmet akdi, zincir-
leme yapýldýðý için baþlangýçtan itibaren belirsiz süreli akde dönüþtüðünden, 6 aylýk kýdemin
baþlangýcý iþçinin belirli süreli akitle iþe baþladýðý tarih olacaktýr. 
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4. Ýþ güvencesinden yararlanmada bir istisna getirilmiþtir. Buna göre iþletmenin bütününü
yöneten iþveren vekilleri iþ güvencesinden yararlanamayacaklardýr. Burada iþveren vekili
kavramý, Sendikalar Kanunu’nun 2. maddesindeki iþveren vekili kavramý ile aynýdýr. Bilindiði
üzere, Sendikalar Kanunu’nun 2. maddesi hükmüne göre bir iþletmenin bütününü sevk ve
idare eden kimseler bu kanun bakýmýndan iþveren vekili sayýlýr ve bunlar iþçi sendikalarýna
deðil, ancak iþveren sendikalarýna üye olabilirler. Ýþte genel müdür dediðimiz iþletmenin
bütününü yönetenler belirsiz süreli hizmet akdi çalýþsalar dahi iþ güvencesi  hükümlerinden
yararlanamayacaklardýr. Ýþverenler istisnalarýn dar tutulmasýný eleþtirdiler; istekleri Ýþ
Kanununun 1. maddesi kapsamýnda iþveren vekillerinin iþ güvencesinin uygulama alaný dýþýn-
da tutulmasý oldu. Böyle bir görüþe olumlu bakýlamayacaðý açýktýr. Bununla birlikte, Ýþ
Kanununun tümü için yapýlan taslak hazýrlýðýnda iþverenlerin görüþleri sýnýrlý ölçüde dikkate
alýndý. Ýþ Kanununun bütününe iliþkin son hazýrlýk aþamasýnda Abant’ta bir toplantý yapýldý, bu
toplantýda iþçi-iþveren kesimi ve Çalýþma Bakanlýðý yetkilileri dinlendi. Getirilen görüþler deðer-
lendirilerek hazýrlanan tasarýda bazý deðiþiklik yapýlýrken iþ güvencesinden yararlanamayacak
iþveren vekillerinde bir geniþletmeye gidildi. Þöyle ki, iþletmenin bütününü yöneten iþveren
vekilleri (genel müdür) ve yardýmcýlarý yani genel müdür yardýmcýlarý ile birlikte bir grub iþ-
veren vekili daha istisnalar arasýna alýndý. Eðer bir iþveren vekili iþyerinin bütününü yönetiyor-
sa ve iþten çýkarma ve iþçi iþe alma yetkisi varsa o da Ýþ Kanunu’nundaki iþ güvencesinden yarar-
lanamayacaktýr. Diyelim ki 4 tane çimento fabrikasý olan bir iþletmeniz var. Fabrika yönetimine
getirdiðiniz fabrika müdürüne iþyerinin bütününü yönetme yetkisi ile birlikte iþçi alýp iþten
çýkarma yetkisi veriliyorsa o taktirde bu iþveren vekili de iþ güvencesi hükümlerinden yarar-
lanamayacaktýr. Ancak açýkladýðým son iki grup Ýþ Kanunu’nun bütününe iliþkin tasarýda yer
alýyor. Kanunlaþan hükme göre sadece iþletmenin bütününü sevk ve idare eden iþveren vekili
iþ güvencesinden yararlanamayacaktýr. Mevcut düzenlemeye göre, genel müdür yardýmcýlarý
iþletmenin bütününü deðil, iþletmenin belirli bir bölümüne ait iþleri yönetmekle görevli olduk-
larýndan bunlar iþ güvencesinden yararlanacak kimseler arasýnda yer almaktadýrlar.

5. 4773 sayýlý kanunla kabul edilen iþ güvencesinin sendikal faaliyetlere iliþkin iki hal
içinde uygulanmak üzere düzenleme getirilmiþtir. Bunlardan birincisi, sendikal faaliyette
bulunmak sebebiyle hizmet akdinin feshidir. Bilindiði gibi, Sendikalar Kanunu’nun 31. mad-
desine göre iþveren sendika üyeliði ve sendikal faaliyet bakýmýndan iþçiler arasýnda bir ayýrým
yapamaz. Ýþveren sendikaya üye olduðu veya olmadýðý veya sendikal faaliyette bulunduðu için
iþçiyi çýkardýðýnda 1 yýllýk ücretinden az olmamak üzere kendisine bir tazminat ödeneceði
öngörülüyor. 4773 sayýlý Kanunun 10. maddesiyle  Sendikalar Kanununun 31. maddesinde
yapýlan deðiþiklik sonucu sendika üyeliði veya sendikal faaliyet sebebiyle iþçinin belirsiz süre-
li hizmet akdi feshedilirse, Ýþ Kanunu’ndaki hükümlere göre iþ güvencesinden yararlanacaktýr.
Ancak sendika üyeliði ve faaliyetlerinden ötürü iþten çýkarmanýn söz konusu olduðu halde
iþçiye 1 yýllýk ücretinden az olmamak üzere bir tazminat ödenecektir.

Ýþ güvencesinden yararlanmada son bir konu, sendika iþyeri temsilcilerinin de iþ
güvencesi yönünden Ýþ Kanunundaki yeni hükümlere tabi tutulmalarýdýr. Halen yürürlükte
olan Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesine göre iþveren bir iþyeri sendika temsilcisini iþten
çýkarmak istediðinde yazýlý olarak ve geçerli veya haklý bir sebep göstermek suretiyle hizmet
akdini feshedebilir. Bu fesih karþýsýnda iþçi sebebin bulunmadýðý veya hukuka uygun olmadýðý
iddiasýndaysa bir ay içinde dava açtýðýnda, mahkeme hizmet akdinin feshini geçersiz sayarak
iþe iade edebilir. Ýþe iade ettiði zaman iþ iliþkisi hiç sona ermemiþ gibi kendisi iþyerinde hizmet



akdine göre çalýþan bir iþçi sayýlýyor ve iþveren iþyerinde çalýþtýrmasa dahi temsilci kaldýðý
bütün süreye iliþkin ücretlerini kendisine veriyor. 4773 sayýlý Kanunun 9. maddesiyle yapýlan
deðiþikliðe göre, iþyeri sendika temsilcileri  hakkýnda da Ýþ Kanunundaki iþ güvencesine iliþkin
hükümler uygulanýr. Buna göre 15 Mart 2003 tarihinden sonra kesin olarak iþe iade deðil, Ýþ
Kanunu madde 13/D’de belirtildiði gibi, iþveren temsilciyi iþe baþlatmaz ise tazminatýný ver-
mek suretiyle iþ iliþkisini sona erdirmek imkanýna sahip olacaktýr. Ancak iþe baþlatýlmayan tem-
silciye ödenecek tazminat en az bir yýllýk ücreti tutarýnda bir meblað olacaktýr. Yalnýz burada
dikkatinizi çekmek istediðim bir konu var. Acaba iþyeri sendika temsilcisinin  iþ güvencesin-
den yararlanabilmesi için 6 aylýk kýdemi aranacak mý? Hayýr aranmayacaktýr. Ýþyeri sendika
temsilcisi iþyerinde temsilci atandýðýnda henüz daha 6 aylýk bir kýdemi olmasa dahi bu
güvenceden yararlanma imkaný bulunuyor. Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesinde yapýlan
deðiþiklikte, temsilcinin belirsiz süreli hizmet akdinin feshedilmesi halinde 1475 sayýlý
Kanunun hükümlerinin uygulanacaðý belirtilirken, altý aylýk kýdem þartýnýn temsilciler için
dikkate alýnmayacaðý da açýklanmýþ olmaktadýr. 

Açýkladýðýmýz þartlarýn varlýðý halinde iþçi iþ güvencesinden yararlanma imkanýný elde
ediyor. Ýþ güvencesi dediðimiz zaman sisteme ne getirmiþ oluyoruz. Herþeyden önce iþveren
belirsiz süreli hizmet akdini 13. maddedeki bildirim sürelerine (ihbar önellerine) uyarak fes-
hetmiþ olsa dahi bir “geçerli sebep” göstermek yükümlülüðü altýna giriyor. O halde inceleye-
ceðim ikinci konunun baþlýðý da þöyle olacaktýr:

1. Belirsiz süreli hizmet akdinin feshinde böyle bir sýnýrlama getirilmesi iþverenler yönünden
çok önemli bir husustur. Bilindiði gibi Ýþ Kanununun 17. maddesinde hizmet akitlerinin iþveren
tarafýndan “haklý sebeple” derhal feshi düzenlenmektedir. Þu halde derhal fesih için “haklý sebep”
kavram olarak mevcut iken, þimdi ikinci bir kavramla karþýlaþýyorsunuz. Bu 13. maddeye göre
bildirim sürelerine uyularak yapýlacak fesihlerde “geçerli sebebin” bulunmasýdýr. Bu sebepler
zaman zaman çok içiçe giriyor. O nedenle Ýþ Kanunu’nun bütünü beklenseydi ve yeni deðiþiklik-
ler dikkate alýnsaydý çok daha isabetli olacaktý. Biraz sonra örnek verdiðim zaman göreceksiniz
mesela hepinizin bildiði gibi Ýþ Kanununun 17. maddesinin 1. fýkrasýnda bir iþçi kastý dýþýnda
hastalanmasý halinde bu iþçinin iþe devamsýzlýðý bildirim süresi artý 6 haftayý aþtýðý taktirde iþveren
hizmet akdini derhal feshedebiliyor. Sadece kýdem tazminatý ödüyor. Þimdi biraz sonra göre-
ceksiniz, bir belirsiz süreli hizmet akdine göre çalýþan iþçinin uzun süreli hastalanmasý halinde de
iþveren 13. maddeye göre fesih yetkisini kullanabilir. Þu halde þimdi uzun süreli hastalýk ile 17.
maddeye giren hastalýðý birbirinden ayýrmamýz gerekiyor. Bunun için hangi ölçütlerden yararlan-
mamýz lazým bunun üzerinde duracaðýz. Halbuki  bunlar bir bütün olarak dikkate alýnsaydý çok
daha isabetli olacaktý. Ýkinci örnek, yine Ýþ Kanunu’nun 17. maddesinden; bilindiði üzere II.
bendin (h) fýkrasýna göre iþveren, iþçi eðer kusuru ile bir zarar verirse ve bu zarar 10 günlük ücret
tutarýndan fazla ise hizmet akdini derhal feshedebiliyor. Peki verdiði zarar bunun altýnda ise iþ-
veren hizmet akdini derhal feshedebiliyor. Ancak verilen zarar bunun altýnda ise, bu durumda
hizmet akdini 17’ye göre feshedemiyorsunuz, ama 13’e göre feshedebilmek imkaný doðmaktadýr.
Þu halde 10 günlük ücret tutarýndan daha az ise iþveren pekala bu iþçinin ileriye yönelik bir zarar
doðuracaðý endiþesi ile yaþamak yerine hizmet akdini fesih edebilecektir, bu da geçerli bir sebep
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sayýlabilecektir. Þu halde ikisi arasýnda zaman zaman içiçe girmeler olacak, bu içiçe girmeleri çok
iyi teþhis etmemiz ve onun üzerinde durmamýz gerekiyor. 

Ýþ Kanununun 13/A maddesinde belirsiz süreli hizmet akdinin bildirim süresine göre fes-
hinde geçerli sebebe dayanýlacaðý öngörülüyor ve bu sebepler ne olabileceði de açýklanýyor.
Bu sebeplerden bir grubu iþçiden kaynaklanmakta, diðer grubu ise iþyeri-iþletmeden kay-
naklanmaktadýr.  Ýþ Kanununun yeni düzenlemesi uyarýnca iþveren 13. maddeye göre hizmet
akdini feshetmek istediðinde, iþçinin davranýþlarýndan veya yeterliliðinden ya da iþletmenin,
iþyerinin veya iþin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir sebebe dayanmasý þarttýr. Bu sebep-
ler 158 sayýlý sözleþmeden alýnmýþ ve kullanýlmýþtýr. Þunu hemen ekleyelim ki Avrupa
ülkelerinde kabul edilen iþ güvencesi sisteminde benzer deyimler yahut ayný anlamý taþýyan
deyimler kullanýlmaktadýr. Avrupa ülkelerinin hiçbirinde, yanýlmýyorsam bir istisna hariç, bu
sebepleri ayrýntýlý olarak gösteren ve sayan bir düzenlemeye rastlanmamaktadýr. Sebepleri
saymak pek kolay olmadýðý gibi, bu suretle bir sýnýrlama getirmek de isabetli deðildir. 

Ana baþlýklar altýnda soyut olarak gösterilen bu sebepler somut olaylara göre uygulanma
alaný bulacaklardýr. Bu sebeplerden bazýlarýný deðerlendirme yaparak açýklamak herhalde
yararlý olacaktýr. Genel görüþme sýrasýnda sizlerden gelecek sorulara göre daha çok geniþlet-
mek de mümkündür.

2. Ýþçiden kaynaklanan sebepler ikiye ayrýlýyor: Ýþçinin yeterliliði ve iþçinin davranýþlarý.
Ýþçinin yeterliliði batý ülkelerinde de kabul edilen sebeplerin baþýnda gelmektedir. Ýþçinin ayný
ve benzer iþi görenlerden daha az verimle çalýþmasý akdin feshinde geçerli ve çok önemli bir
sebeptir. Türkiye’de Ýþveren Konfederasyonu yayýnladýðý bildirilerde, monografilerde ve diðer
eserlerde OECD ile Türkiye’yi karþýlaþtýrarak Türkiye’de verim düþüklüðünden þikayet eder.
Þimdi iþçinin veriminin geçerli bir sebep oluþturmasý bu konu üzerinde durulmasýna ve iþçi
yönünden verimliliði belirleyecek çalýþmalar yapýlmasýna ve uygulamaya geçilmesine neden
olabilecektir. Bu açýdan belirsiz süreli hizmet akdi ile çalýþan iþçi ayný durumdaki bir iþçi ile
ayný verimi veriyor mu, vermiyor mu? Bunu dikkatle izlemeniz, ölçmeniz ve sonuca gitmeniz
gerekecektir. Görülüyor ki iþ güvencesinin iþletmedeki organizasyonu, emek kullanýmýný daha
rasyonel duruma getirebiliyor. Ýþçinin yeterliliðinde, verimliliðinde kusuruna da bakýlmaz.
Önemli olan onun niteliklerine göre üstlendiði iþte normal olarak verimli çalýþmayý gösterip
gösterememesidir.

Yeterlilik bakýmýndan baþka bir geçerli sebep, iþçinin bilinen niteliklerinden beklenen-
den daha düþük performans göstermesidir. Bu açýdan iþletme ve iþyerlerinde performans
deðerlendirmesi sisteminin uygulamaya konulmuþ olmasýnýn ne kadar önemli olduðu da
hemen görülmektedir. Objektif ölçütlere göre yapýlan deðerlendirmelerde “açýklýk-þeffaflýk”
ilkesini de benimseyen ve iþçiye hangi yönden performansýnýn düþük olduðunu bildirip,
görüþünü alan ve bir düzelme olmadýðýnda iþ iliþkisini sona erdirmek dahil deðiþik çözüm yol-
larý öngören iþyerleri az deðildir. Böyle bir deðerlendirmeyi uygulayan iþveren her zaman per-
formans düþüklüðüne dayanmak suretiyle hizmet akdini fesih etme imkanýna sahip olacaktýr.

Ýþçinin iþgörmede iþe yoðunluðunun azalmasý veya iþe yatkýn olmamasý da yeterliliðine
dayanan geçerli sebeplerdendir. Deneme süresini ve altý aylýk kýdem süresini baþarýlý geçirse
dahi, daha sonra iþe yatkýn olmadýðý saptanan iþçinin hizmet akdi, bu sebebe dayanýlarak fes-



hedilebilir. Önemli bir konu iþçinin sýk sýk hastalanmasýdýr. Uygulamada iþverenlerce en çok
þikayet edilen konulardan biridir. Ýþçinin sýk sýk hastalanmasý iki durumda fesih için geçerli
sebep oluþturabilir. Birincisi sýk sýk hastalanma sonucu aldýðý raporlar eðer belirli bir süreyi
aþýyorsa -onun ölçütünü biraz sonra size söyleyeceðim- hizmet akdini geçerli sebeple fes-
hedebilirsiniz. Sýk sýk hastalanma, iþçi örneðin üç defa hastalandý, dördüncü hastalanmasý
sonucu eðer iþyerinde iþin yürütümünde bir aksama meydana gelecekse, iþverene bunun
sonucunda daha fazla yük geliyorsa yani o süreler için optimum sayýda çalýþan iþveren dýþarý-
dan geçici iþçi almak zorunda kalýyorsa, bunu yapmak yerine 13. maddeye göre hizmet akdi-
ni yine sürelerine uymak suretiyle fesih etme imkanýný kazanabilecektir.

Batý ülkelerinde yalnýz sýk sýk hastalanma deðil, uzun süreli hastalýk da bir geçerli sebep
olarak kabul ediliyor. Biraz önce açýkladýðým gibi iþveren zaten Ýþ Kanunu madde 17/I uyarýnca
bildirim süresi altý haftayý bekledikten sonra derhal fesih yetkisini kullanabilir. Bu durumda öyle
bir ölçüt bulmamýz lazým ki bundan daha az süreli olacak, bu süre içinde iþçi iþe baþlamaz ise
iþveren geçerli bir sebebe dayanarak hizmet akdini fesih yetkisi kazanabilecektir. Alman
hukukunda kabul edilen süre Türk Hukuku bakýmýndan da bana uygun geliyor. Onlar diyorlar
ki eðer uzun süreli hastalýk altý hafta sürüyorsa iþveren hizmet akdini geçerli bir sebebe daya-
narak feshedebilir. Bize de uygun diyorum, çünkü, derhal fesih yetkisinin doðabilmesi için altý
hafta geçti mi iþçiler bakýmýndan eþit olarak uzun süreli bir hastalýk durumu ortaya çýkmýþtýr. Ýþ-
veren bundan sonra bildirim süresine uymak suretiyle hizmet akdini geçerli bir sebebe daya-
narak feshedebilir. Buna engel yok, ancak iþveren þunu da düþünebilir: Bildirim süresine uyarak
feshetmek yerine, bildirim süresi kadar daha beklerim, derhal fesih yetkim doðar, o yetkiyi kul-
lanabilirim. Bu yolu da tercih edebilir. Tamamen onun iradesine kalmýþ olan bir konudur.

Yeterlilik bakýmýndan örneðin öðrenme ve kendini yetiþtirme yetersizliði de geçerli bir
sebeptir. Örneðin iþyerinde teknolojik deðiþimler oluyor; iþveren iþçilere eðitim verdiði ve yeni
yöntemler konusunda bilgilendirmeye gittiði halde iþçi öðrenme ve yetiþmede yetersiz kalý-
yorsa 13. maddeye göre hizmet akdini feshetmek imkaný bulunmaktadýr. Bunun gibi uyum
yetersizliði, çalýþma ortamýna uyumda yetersizlik, nitelikleri itibarýyla mesleke uyum bakýmýn-
dan yetersizlik de 13. maddeye göre geçerli bir fesih sebebi oluþturabilecektir.

Ýþçinin yeterliliði, kiþiliði ile ilgili konulardan biri olarak sýk sýk sorulan konulardan biri,
iþçinin belirli bir yaþ sýnýrýna gelmiþ olmasý ve/veya yaþlýlýk aylýðýna hak kazanmýþ olmasýnýn geçer-
li bir sebep sayýlýp sayýlmayacaðýdýr. Alman Hukukunda yargý kararlarý ve doktrin, hem belirli bir
yaþ sýnýrýna gelmiþ olmayý ve hem de yaþlýlýk aylýðýna hak kazanmýþ bulunmayý, esas itibariyle,
geçerli bir sebep olarak kabul etmemektedir. Türk Hukuku yönünden de farklý bir durum
olmayacaðý görüþündeyiz. Özellikle ülkemizde olmasý gerekenden daha erken yaþlarda yaþlýlýk
aylýðýna hak kazanýldýðý dikkate alýndýðýnda, aksi yönde bir sonuca varmanýn çok güç olduðu
açýktýr. Þu halde iþçinin belirli bir yaþa gelmesi gibi, yaþlýlýk aylýðýna hak kazanmasý da geçerli bir
sebep olarak kabul edilemez. Ancak iþçi ileri bir yaþa, örneðin 57, 60 yaþýna gelmiþ ve iþ görme
borcunu gerektiði þekilde ifa edemiyorsa, özellikle ayný veya daha ileri yaþtakilere göre iþin
görülmesinde yetersizlik gösteriyorsa, yoðun çalýþamýyorsa, gücünde bir azalma varsa, o takdirde
iþçinin “yaþlýlýðý” geçerli bir sebeptir ve hizmet akdi 13. maddeye uyularak feshedilebilir. Diðer
yandan yine batý ülkelerinde dikkati çeken ve örneðin Almanya’da benimsenen yaþlýlýk-yaþlýlýk
aylýðý ile ilgili bir durumun Türk Hukuku yönünden de geçerli bir sebep oluþturacaðý
görüþündeyiz. Konu ülkemizde orta ve büyük iþletmelerde, þirket topluluklarý ve holdinglerin
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çoðunda görüldüðü üzere, 60 yaþýný veya 65 yaþýný dolduran iþçilerin iþ iliþkilerinin sona ere-
ceðine yahut erdirileceðine iliþkin düzenlemenin, iþ güvencesi yönünden nasýl deðerlendirileceði
ile ilgilidir. Hemen belirtelim böyle bir düzenleme hizmet akdinin 60 veya 65 yaþýn tamamlan-
masýyla kendiliðinden sona ereceði anlamý taþýmamakta, iþverenin iþçilerin belirli yaþa
gelmelerinde hizmet akdini fesihle sona erdireceðini bir sisteme baðlamaktadýr. Alman
Hukukunda belirsiz süreli hizmet akdinin feshinde geçerli sebep sayýlan belirtilen esasýn, Türk Ýþ
Hukuku yönünden de aynen uygulanacaðý görüþündeyiz. Personel yönetmeliðinde yer alabile-
cek veya toplu iþ sözleþmesine konulacak iþçilerin belirli yaþta iþ iliþkilerinin sona erdirileceðine
iliþkin hüküm, iþyerinde-iþletmede çalýþan iþçilerde rasyonel bir yaþ düzeni kurmayý ve iþçilere
yükselme þansýný açmayý amaçladýðýndan, geçerli sebep sayýlacaktýr. Ancak bu sebep, iþçinin
yeterliliðinden deðil, iþyeri-iþletme gereklerinden kaynaklanan bir sebeptir.

Ýþçinin yeterliliði ilgili görülebilecek sebeplerden biri iþçinin, mesleðini yürütebilmek için
gerekli izni kaybetmesidir. Örneðin þoför olan iþçinin, ehliyetinin alýnmasý veya diðer bir se-
beple araba kullanmasýna izin verilmemesi yahut bir pilotun uçuþ lisansýnýn uzatýlmamasý,
borsa iþlemleri için aranan lisansý alabilmede gerekli sýnavýn baþarýlmamasý, hizmet akdinin
feshinde geçerli birer sebep oluþtururlar.

Ýþçiden kaynaklanan geçerli sebeplerin ikincisi, onun davranýþlarý ile ilgilidir. Bunlar
somut olaylara göre deðerlendirilecek ve yargý kararlarý ile çok daha belirgin hale gelebile-
cektir. 

Ýþçinin davranýþlarýndan kaynaklanan geçerli sebeplerin baþýnda akde aykýrý davranýþlarý
gelmektedir. Akde aykýrý davranýþlar iþ görme borcu gibi hizmet aktinden doðan diðer borçlar
ve yan borçlar ile de ilgili olabilir. Ancak bu davranýþlarýn Ýþ Kanunu madde 17/II’de belirlenen
“haklý sebep” þartlarýný taþýmamasý ve onlar kadar aðýr bir durumu oluþturmamasý gerekir. Ýþ
Kanunu madde 17/II þartlarýna uygun ve iþverene derhal fesih yetkisi veren iþçi davranýþýnýn
iþverence, bu tür fesih için deðil de Ýþ Kanunu madde 13/A’ya göre geçerli bir sebep olarak
dayanak alýnmasý mümkündür. Geçerli sebep sayýlacak iþçi davranýþlarýna iliþkin bazý örnek-
ler üzerinde durmamýz herhalde yararlý olacaktýr. Ýþçi üstlendiði iþi gerektiði þekilde ve þart-
larýna uygun olarak görmezse, örneðin sýk sýk iþe geç geliyorsa, bitiþ saatinden önce iþi terket-
mekteyse, ara dinlenmelerini kendi kararýyla ve keyfi þekilde uzatýrsa, çalýþma süresinde özel
iþlerini yürütürse, iþin akýþýný etkileyecek þekilde uzun telefon konuþmalarý yapýyorsa, iþi aksa-
tacak tarzda iþyerinde dolaþmaktaysa, bu davranýþlar geçerli sebepleri oluþturacaktýr. Ýþçinin
davranýþý iþ görme borcunun kötü þekilde yerine getirilmesi olarak da ortaya çýkabilir. Bu açý-
dan iþin kalitesinde veya sayýsýnda noksanlýk geçerli sebep oluþturabilir. Örneðin iþçinin müþ-
terileri kötü bilgilendirmesi, düzenli olmayan bir görünüþüyle müþteri iliþkilerini bozmasý,
þoför olan iþçinin kýsa sürede tekrar trafik kazasý yapmasý (iþverene on günlük ücret tutarýndan
fazla zarar vermediði halde), þoförün iþe baþlamadan alkollü içki almasý (makul surette
davranýþý engellemeyen durumlarda) geçerli sebepler arasýnda yer alabilecektir. Üretiminde
özellikle ayný ve benzer iþlerde çalýþan vasat iþçilere göre önemli ölçüde sayýsal noksanlýk
bulunmasý da geçerli bir sebeptir. Eðer sayýsal azalma iþçinin kontrolu dýþýnda oluþuyorsa, yine
geçerli bir sebeptir; ancak bu iþçinin yeterliliðinden kaynaklanan bir sebeptir.

Dikkatinizi çekmek istediðim önemli bir nokta, biraz önce belirttiðim gibi, iþçinin sýk sýk
iþe geç gelmesi geçerli bir sebep sayýlýr. Ancak ülkemizde yapýlan toplu iþ sözleþmelerinin



çoðunda, iþçinin iþe geç gelmesi, kusuruna dayansa dahi iþe baþlatýlacaðýna dair hükümler
konulmaktadýr. Örneðin iþçinin bir aylýk bir sürede en çok üç defa yarým saate kadar iþe geç
gelmesi halinde iþe baþlatýlacaðý, geç kaldýðý zaman için ücretinde bir kesinti yapýlmasýna
karþýlýk hafta tatili ücretinin ödeneceði öngörülmektedir. Böyle bir düzenlemede, iþçinin bir
aylýk bir zaman diliminde en çok yarým saate kadar geç gelmesine imkan tanýnmýþ olduðu
için, bu þartlara göre iþe geçerli bir sebep olarak kullanýlamayacak, bu þartlarýn aþýlmasý
halinde geçerli sebebin oluþtuðu üzerinde durulabilecektir. Ayný durum iþçinin hastalýðý
halinde iþe devamlýlýðý için Ýþ Kanunu madde 17/I’den daha uzun süreler tanýndýðý hallerde,
geçerli sebep þartlarý da iþçi yararýna deðiþtirilmiþ olacaktýr. Bu itibarla toplu iþ sözleþmesinde-
ki düzenlemeleri “geçerli sebepler” yönünden herhalde gözden geçirilecek ve bazý yeni
düzenlemeler getirilecektir.

3. Geçerli sebeplerin bir bölümü de “iþyeri-iþletmeden kaynaklanan sebeplerdir”.
Bunlar Ýþ Kanunu madde 13/B’de “iþletmenin, iþyerinin veya iþin gereklerinden kaynaklanan
geçerli” sebepler olarak belirtilmektedir. 

158 sayýlý sözleþmeden aynen alýnan ve geniþ kapsamlý olan bu sebepler iki grupta
toplanmaktadýr. Birinci gruba girenler “iþyeri dýþý sebepler” olarak adlandýrýlmaktadýrlar: Talep
ve sipariþ azalmasý, sürüm ve satýþ olanaklarýnýn azalmasý, ülkede yaþanan ekonomik kriz, ener-
ji sýkýntýsý, piyasada genel veya sektörde durgunluk, dýþ pazar kaybý, hammadde sýkýntýsý gibi
sebepler iþyerinde üretimin sürdürülmesini ve maliyetleri  çok yönlü olumsuz etkileyebilir ve
iþçilerin hizmet akitlerinin feshini gerekli kýlabilir. Diðer gruba giren ve “iþyeri içi sebepler” diye
adlandýrýlan sebepler, örneðin iþyerinde yeni çalýþma yöntemlerinin ve teknolojinin uygulan-
masý, iþyerinin bazý bölümlerinin kaldýrýlmasý, bazý iþ türlerinin iþ organizasyonundan çýkarýl-
masý ve iþçi sayýsýnýn azaltýlmasýnýn gerekli olmasý gibi sebepler, geçerli sebepler sayýlacaktýr.

Hemen ekleyelim ki iþyeri dýþý ve içi sebeplerin soyut olarak açýklanmasý yeterli deðildir;
örneðin ülkede yaþanan ekonomik kriz iþvereni bireysel veya toplu iþçi çýkarmaya götürüyor-
sa, bunun niçin hizmet akdi ve akitlerinin feshini gerekli kýldýðý somut þekilde belirtilecektir.
Baþka bir örnek iþyerinde bütün olarak veya bazý bölümlerde iþçi sayýsýnýn azaltýlmasýný gerek-
tiren bir durum varsa, bu gereklilik somut þekilde açýklanmalýdýr. Ýþveren iþyerinde uzun süre-
den beri yoðun þekilde fazla çalýþma uygularken, iþçi sayýsýnda azaltma gereðinden söz
edilmesi, geçerli bir sebep sayýlmasý mümkün deðildir, önce fazla çalýþmanýn uygulanmasýn-
dan vazgeçilmeli, bunun da olumlu sonuca gidilemiyorsa, iþçi sayýsýnda bir azaltýlmanýn plan-
lanmasý düþünülmelidir. 

4. Ýþ Kanunu madde 13/A da düzenlendiði üzere fesih için esas alýnacak sebepler
yönünden baþka bir durum da, bazý hallerin geçerli sebep sayýlamayacaðýdýr. 158 sayýlý
sözleþmede öngörülen bu haller, Türk Hukukunda da uygun þekilde hükme baðlanmýþtýr.

Bu haller; 

a) Sendika üyeliði veya çalýþma saatleri dýþýnda ya da iþverenin rýzasý ile çalýþma saatleri
içinde sendikal faaliyetlere katýlmak,

b) Ýþyeri sendika temsilciliði veya iþçi temsilciliði yapmýþ olmak, yapmak veya temsilci-
liðe aday olmak,
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Bu hususta kýsa bir açýklama yapmanýn yararlý olacaðýna inanmaktayým. Bilindiði gibi, Ýþ
Kanununa eklenen geçiçi bir madde (m.13) ile iþyerinde sendika temsilcilerinin bulunmadýðý
hallerde, o iþyerinde çalýþan iþçiler tarafýndan iþçi temsilcileri seçilecektir. Deðinilen düzen-
leme 158 sayýlý sözleþmenin gereðidir. Bu temsilcilerin sayýsý, sendika temsilcilerinin sayýsý
kadar olacaktýr. Geçici maddede ayrýntýlý hükümler getirilmemesine karþýn, Ýþ Kanununun
bütünüyle deðiþtirilmesi amacýyla hazýrlanan tasarýda (m.113) iþçi temsilcileri ile gerekli olan
bütün hususlara yer verilmiþtir. Bu tasarý 15.03.2003’e kadar yasalaþmadýðý takdirde, sözü
edilen tarihte baþlayarak iþyerlerinde iþçi temsilcileri seçiminin yapýlmasýnda bazý boþluklar
olduðu söylenebilecektir. Temennimiz, iþçi temsilcisi seçimi yapýlýrken, iþyerinde bir seçim
kurulunun oluþturulmasý, seçim tarihi bu kurulca belirlendikten sonra seçim tarihinden kýsa
bir süre önce aday olacaklarýn baþvurularýný yapmalarý þeklinde, tasarýdaki esaslara benzer bir
uygulamaya gidilmesi. 

c) Mevzuattan veya sözleþmeden doðan haklarýný takip için iþveren aleyhine idari ve adli
makamlara baþvurmak veya bu hususta baþlatýlmýþ sürece katýlmak,

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yükümlülükleri, hamilelik, din, siyasi görüþ, etnik
veya sosyal köken,

e) Ýþ Kanunu madde 70 uyarýnca kadýn iþçilerin çalýþmalarýnýn yasak olduðu sürelerde
iþe gelmemek,

f) Hastalýk veya kaza sebebiyle  Ýþ Kanununun 17. maddesinin I. bendinin (b) fýkrasýn-
da öngörülen bekleme süresinde iþe geçici olarak devam etmemek.

Sayýlan hallerin geçerli bir sebep olmayacaðý açýktýr; yine de gerek Anayasada
dayanaðýný bulan eþitlik ilkesi, sendika özgürlüðü ve diðer haklar, gerek Ýþ Kanunun
çerçevesinde iþçilere, özel iþ güvencesi yönünden getirilen imkanlar dikkate alýnarak belirtilen
haller, uyuþmazlýklarý önleyecek kesinlikle kanuni düzenlemeye tabi tutulmuþtur. 

Deðerli katýlýmcýlar, Seminerin birinci bölümü için bana ayrýlan sürenin dolduðunu
görmekteyim. Sizlerden özür diliyor, Seminerin ikinci bölümüne bir çay molasýndan sonra geçe-
ceðimizi  hatýrlatýyorum.

Deðerli Konuklar,

Seminerin ikinci bölümüne geçiyoruz. Bu bölümde ele alacaðýmýz konular da üç ana
baþlýkta toplanmaktadýr. Önceki sýrayý devam ettireceðimiz için þimdi IV. baþlýk altýnda konuyu
incelemeye geçebiliriz.

1. Öncelikle þu hususa deðinelim ki, iþ güvencesinin uygulanma alanýna giren iþçiler
yönünden belirsiz süreli hizmet akdinin feshinde bildirim þartýna uyulmasý konusunda bir
farklýlýk olmamýþtýr. Ýþ Kanunu’nun 13. maddesinde öngörüldüðü gibi, iþverene hizmet akdini
feshetmek isteðinde bildirim süresine uyacak veya bu süreye iliþkin ücretleri peþin ödeyecek,

IV. Hizmet Akdinin Feshinde
Ýzlenecek Yol



bildirim süresine hiç bir þekilde uymadýðý takdirde ihbar tazminatýný ödeyecektir. Diðer yan-
dan, iþverence bildirim süresine ait ücretin peþin ödenmesi veya bildirim þartýna hiç uyma-
masý, iþçinin iþ güvencesi hükümlerinden yararlanmasýna engel olamaz (ÝþK.m.13/6).

2. Ýþ Kanununa 4773 sayýlý kanunla eklenen madde 13/B’de, “iþveren fesih bildirimini
yazýlý olarak yapmak ve fesih sebebini açýk ve kesin bir þekilde belirtmek zorundadýr”, hük-
müne yer verilmiþtir. Fesih bildirimi için öngörülen yazýlý þeklin, resmi yazýlý þekil olmadýðý
açýktýr. Bu þekil, bir gerçeklilik þartý deðil, ispat þartýdýr. Geçerlilik þartý, iþverence dayanýlan
geçerli bir sebep olduðu ve iþçiye açýkça bildirildiði halde sýrf yazýlý þekle uyulmadýðý için fes-
hin geçersizliði sonucunu doðuracaktýr ki, böyle aðýr bir sonucun kabulü uygun görülemez.
Ýþveren sadece fesih bildirimi yapýldýðýný deðil, bunun geçerli bir sebebe dayandýðýný da ispat-
la yükümlü olduðu için, genellikle fesih bildirimini yazýlý yapacaktýr. Bildirim iþçi tarafýndan
imza edilip alýnmadýðýnda durumu bir tutanak ile tespit edecektir. 

Bununla beraber fesih sözlü olarak ve geçerli sebep de gösterilmek üzere iþçiye
bildirildiðinde, iþveren kendini ispat yönünden güç durumda görmüyorsa, iþlemin sýrf fesih
bildirimi yazýlý yapýlmadýðý için geçersizliði ileri sürülememelidir. Ancak aþaðýda görüleceði
üzere, iþçi sebebi açýk ve kesin þekilde görebilmek ve savunmasý alýnmasý gereken hallerde
durumu her yönüyle bilerek inceleyebilmek için sebebin yazýlý olarak verilmesini iste-
diðinde, iþveren, iyiniyet kurallarýnýn gereði olarak iþçiye sebebi yazýlý þekilde bildirmekle
yükümlüdür.

3. Ýþveren, iþ güvencesi esaslarýna göre, belirsiz süreli hizmet akdinin bildirim süresine
uyarak feshinde dayandýðý geçerli sebebi, fesih bildiriminde “açýk ve kesin þekilde” belirtmek
zorundadýr. Ýþveren, fesih bildiriminin yapýldýðýnda, geçerli bir sebep bulunmak þartýyla akdi
bozabilir, daha sonra oluþan bir sebebe dayanak almasý mümkün deðildir. Ýþçinin iþ iliþkisini
sona erdiren geçerli sebebi öðrenmekte hakký bulunduðu bir gerçektir. Sebebi öðrenme, özel-
likle iþverene karþý dava açýp açmamasý yönünde etkili olacaðý açýktýr. Sebebin varlýðý açýk ve
hukuka uygunluðu inandýrýcý olduðunda, iþçinin dava yoluna gitmemesi normaldir.
Baþlangýçta, özellikle geçerli sebeplerin belirlenmesi ve somut þekilde kesinlik kazanmasýndan
önce, iþçiler belki haklýlýðý kabul  edilir diye, çok sayýda davanýn açýldýðý görülecektir. Ancak
bunlarýn zamanla, azalacaðýndan da bir kuþku yoktur.

Ýþçi, hiç sebep açýklanmamýþ veya bildirilen sebep yeterince açýk deðilse, kesinlik
arzetmiyorsa, sebebin belirtilmesini veya tam açýk ve kesin þekilde ortaya konulmasýný talep
edebilir. Hatta fesih bildirimi sözlü yapýlmýþsa, bunun yazýlý açýklanmasýný da isteyebilir. Ýþ-
veren sebep açýklamaktan kaçýnýrsa veya sebep yönünden yeterince açýk ve kesin þekilde
iþçinin bilgilendirilmesine imkan vermemiþse, ispat yükümlülüðünü yerine getirmekte zorluk-
la karþýlaþmasý bir yana, iþ güvencesinin hukuki yaptýrýmlarýndan kurtulmasý da çok güç ola-
caktýr. 

4. Önemli bir konu iþverence bazý sebeplere dayanarak hizmet akdinin feshinde iþçinin
savunmasýnýn alýnmasýdýr. Ýþ Kanununa 4773 sayýlý kanunla eklenen madde 13/B’nin ikinci
fýkrasýna göre; “iþveren bakýmýndan beklemeyecek haller hariç olmak üzere, hakkýndaki id-
dialara karþý savunmasý alýnmadan bir iþçinin belirsiz süreli hizmet akdi, o iþçinin davranýþý
veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez”. Belirli sebeplerin varlýðý halinde iþçinin savun-
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masýnýn alýnmasý zorunluluðu, ILO’nun 158 sayýlý sözleþmesinde öngörülen bir yoldur.
Savunmanýn alýnacaðý haller “iþçinin davranýþ veya verimi ile” ilgili geçerli sebeplerle sýnýrlýdýr.
Bu açýdan iþverenin hizmet akdi, iþletme, iþyeri veya iþin gereklerine dayalý bir sebeple ya da
verim hariç olmak üzere iþçinin yeterliliðine dayalý olarak feshedilecekse, savunmasýnýn alýn-
masý söz konusu deðildir.

Savunmasýnýn þekli ve usulü hakkýnda bir hüküm getirilmemiþ, iþin özüne uygun olmak
kaydýyla uygulamaya býrakýlmýþtýr. Ýþverenin savunmasýnýn alýndýðýný ispat yönünden yazýlý bel-
geleri bulundurmasýnýn saðlayacaðý kolaylýk dikkate alýndýðýnda, iþverenin iþçinin geçerli
sebep oluþturabilecek davranýþý veya verimliliðinde görülen noksanlýk açýkça kendisine
bildirilmek ve verilecek bir sürede yazýlý savunmasýný almak herhalde uygun olacaktýr. Ýþçiden
savunma istenirken, uygun bir süre verilmesi, örneðin 3 ve 4 gün içinde savunmanýn isten-
mesi, iþçi tarafýndan savunma süresi içinde verilmediði takdirde savunma hakkýndan
vazgeçmiþ sayýlacaðýnýn açýklanmasý yararlý olacaktýr. Ýþin özelliðine göre savunmanýn daha
kýsa veya uzun sürede alýnmasý imkaný bulunduðu gibi, kanunda belirtildiði üzere “iþveren
bakýmýndan beklenmeyecek haller” söz konusu olduðunda, iþçinin savunmasý alýnmadan
fesih hakký kullanýlabilecektir.

Ýþçi eðitimi, bilgi birikimi yönünden olaya etkili olacak konularý aktarmak suretiyle yazýlý
savunma vermede zorlanýyorsa, savunmasýný, tutanaða geçirilmek üzere sözlü de yapabilme-
sine imkan verilmesi, iþin özüne uygun görülmelidir. Bu þekilde yapýlacak bir savunma da
iþçinin bir iþ arkadaþýnýn, ezcümle iþyeri sendika temsilcinin veya iþyeri iþçi temsilcisinin hazýr
bulundurulmasýný istemesi de makul karþýlanmalýdýr.

Ýþveren, yazýlý savunmayý aldýktan sonra, elindeki bilgi ve belgelere göre fesih sebebini
oluþturacak olaylarý deðerlendirmeli ve bunun sonucuna göre iþçinin hizmet akdinin feshinin
uygun olup olmayacaðýna karar vermelidir ki, bunun içinde düþünme zamanýna ihtiyaç
olduðu açýktýr. 

Savunma alýnmasýnýn zorunlu olduðu hallerde, iþçi hakkýndaki iddianýn geçerli sebep
oluþturup oluþturmadýðý savunmadan gelen bilgi ve belgelere göre deðerlendirilebileceði ve
bunun sonucuna göre geçerli sebebin varlýðý kesinlik kazanacaðý için, savunma alýnmadan
fesih bildiriminin yapýlmasý sýrf bu nedenle feshin geçersiz sayýlmasý yolunda etkileyecektir.

Ýþ Kanunu madde 13/B ikinci fýkrada iþçinin savunmasýnýn alýnmasýna iliþkin hükmün
hemen arkasýndan, “iþverenin 17 nci maddesinin (II) numaralý bendinde gösterilen sebepler-
le fesih hakký saklýdýr” demektedir.

Sýraya giren yeni baþlýðýmýz:

1. Ýþ güvencesinin gereði iþçiye, hizmet akdini feshedilmesine karþý dava açma hakký
tanýnmýþ, bu suretle iþlem yargý denetimine tabi tutulmuþtur. Ancak diðer ülkelerde de
görüldüðü üzere, iþ güvencesine iliþkin bireysel ve toplumsal amaç ve sonuçlarýn bir an önce
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gerçekleþmesi için, dava açma süresi kýsa ve sýnýrlý tutulmuþtur. Buna göre, belirsiz süreli
hizmet akdi feshedilen iþçi, fesih bildiriminde sebep gösterilmediði veya gösterilen sebebin
geçerli olmadýðý iddiasý ile fesih bildiriminin tebliði tarihinden itibaren bir ay içinde iþ
mahkemesinde veya özel hakemde dava açabilir (ÝþK.m.13/C). Öngörülen bir aylýk süre, hak
düþürücü süredir. Bu süre geçirildikten sonra dava açýlamaz ve yapýlan fesih geçerli feshin
bütün sonuçlarýný doðurur.

2. Ýþ Kanunu madde 13/C’nin birinci fýkrasýnda fesih bildiriminde “sebep göste-
rilmemesi” veya “gösterilen sebebin geçerli olmamasý” hallerinde iþçinin iþ mahkemesinde
dava açabileceði ve feshin geçersiz sayýlarak buna dayalý sonuçlara gidilmesi yolunda istekte
bulunabileceði hükme baðlanmýþtýr. Ancak yine ayný fýkranýn ikinci cümlesinde, 158 sayýlý
sözleþmeye uygun olarak özel hakeme (tahkime) baþvurma usulü de getirilmiþtir. Sözü geçen
hükme göre “toplu iþ sözleþmesinde hüküm varsa veya taraflar anlaþýrlarsa uyuþmazlýk ayný
sürede özel hakeme götürülür”. Ýþ mahkemelerinin ve Yargýtayýn dava yükünün ne kadar fazla
olduðu dikkate alýnarak getirilen bu düzenlemenin, uyuþmazlýklarýn amaçlanan þekilde kýsa
sürede sonuçlandýrýlmasýnda etkisi olacaðý da bir gerçektir. 

Ýþyerinde uygulanan bir toplu iþ sözleþmesi varsa ve bu sözleþmeye uyuþmazlýklarýn
çözümü için özel hakeme iliþkin hüküm konulmuþsa, iþ güvencesine yönelik davalara artýk, iþ
mahkemesinde deðil özel hakemde bakýlacaktýr. Böyle bir düzenlemenin bulunmadýðý
hallerde iþçi ve iþveren anlaþýrlarsa uyuþmazlýk yine öngörülen bir aylýk sürede özel hakeme
götürülebilir.

Ýþ güvencesine iliþkin davanýn kýsa sürede sonuçlandýrýlmasý amacýyla kanunda þu
düzenlemeye yer verilmiþtir: Dava seri muhakeme usulüne göre iki ay içinde sonuçlandýrýlýr.
Mahkemece verilen kararýn temyizi halinde, Yargýtay bir ay içinde kesin olarak karar verir.

3. Ýþ güvencesini düzenleyen Ýþ Kanununda, 158 sayýlý sözleþmenin bir gereði ve iþ iliþ-
kisinde sürekliliðin saðlanmasý amacýna da uygun olarak, iþçi tarafýndan feshin geçerli olmadýðý
ileri sürülerek açýlan davada ispat yükü yer deðiþtirmekte ve feshin geçerli bir sebebe
dayandýðýný ispat yükümlülüðünün iþverene ait olduðu bildirilmektedir (ÝþK.m.13/C, f.2). Ýþçi,
feshin iþverence açýklanan sebepten baþka bir sebebe dayandýðýný ileri sürerse, bu sebebi ispat
yükümlülüðü iþçiye aittir.

Sürenin sonuna yaklaþýrken þimdi, son baþlýðý incelemeye geçiyoruz:

1. Ýþ güvencesi kapsamýna giren iþçinin hizmet akdi iþverence, aranýlan þartlara ve geçer-
li sebeplere uygun olarak feshedilmiþ olabilir. Bu durum, iþçi tarafýndan hukuka uygun
görülerek dava yoluna baþvurulmayabilir veya iþçi iþverenin feshine karþý dava açabilir ve dava
mahkemenin ya da özel hakemin kesinleþen kararý ile reddedilebilir. Böyle bir durumda
hizmet akdi iþverenin geçerli fesih bildirimiyle sona erdirilmiþ olur, tüm sonuçlarýný doðurur
ve iþçi feshe dayalý bütün haklarýný alýr.
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Ýþçi, fesih bildirimi üzerine süresi içinde dava açmazsa, yine ayný sonuçlarýn doðmuþ ola-
caðýna yukarýda deðinmiþtik. Ayrýca, dava açma süresi veya davanýn görüldüðü sürede iþçinin
feshin geçerli sonuçlarýný doðurmasý üzerine anlaþarak, yargý yolunu bir karar alýnmasýna gerek
olmaksýzýn kesmeyi de tercih edebilirler.

2. Mahkemece veya özel hakem tarafýndan iþverence geçerli sebep gösterilmediði veya
gösterilen sebebin geçerli bir sebep olmadýðý tespit edildiðinde, feshin geçersizliðine karar ve-
rilir. Ancak burada mutlak anlamda bir geçersizlik söz konusu olmadýðý, geçersizlik tespitinin
iþverene seçimlik bir hak olarak iki yönde yükümlülük getiren bir sonuç doðurduðu hemen
görülecektir. Nitekim Ýþ Kanunu madde 13/D’nin birinci fýkrasý hükmüne göre, “feshin geçer-
sizliðine karar verildiðinde, iþveren, iþçiyi bir ay içinde iþe baþlatmaz ise, iþçiye en az altý ay en
çok bir yýllýk ücreti tutarýnda tazminat ödemekle yükümlü olur. Mahkeme (veya özel hakem)
feshin geçersizliðine karar verdiðinde, iþçinin iþe baþlatýlmamasý halinde ödenecek tazminat
miktarýný da belirler”.

Görüldüðü üzere, feshin geçersiz sayýlmasý üzerine iþ iliþkisi hiç bozulmamýþ gibi devam
edecektir þeklinde bir düzenleme getirilmemiþtir. ILO’nun 158 sayýlý sözleþmesinde hukuki
yaptýrýmlar yönünden belirlenen alternatifler deðerlendirilmek ve diðer ülkelerde uygulanan
modeller gözönünde tutularak, geçersizlik sonucu iþ iliþkisinin mutlak þekilde devamlýlýðýna
deðil, seçimi iþverene býrakýlmak üzere iki yönde belirlenen yükümlülüðe göre hareket etme-
sine imkan verilmiþtir.

Birincisi feshin geçersizliðine karar verildiðinde iþveren, süresi içinde iþyerine baþvuran
iþçiyi bir ay içinde iþe baþlatmak zorundadýr. Ýþçi iþe baþlatýldýðýnda, geçersizlik mutlak anlam-
da sonuç doðuracak þekilde uygulanmýþ olacak, iþçi ile iþveren arasýndaki hizmet aktinden
doðan iþ iliþkisi bir kesilme olmaksýzýn devamlýlýk kazanacaktýr. Ýþverence bu yolda bir tercih
yapýldýðýnda, iþçiye iþten uzaklaþmýþ olduðu süreye iliþkin olmak ve belirli bir zamanla sýnýrlý
kalmak üzere ücretleri ve ekleri de ödenecektir. Ýþ Kanunu madde 13/D, ikinci fýkra hükmüne
göre: “iþçinin mahkeme kararýnýn kesinleþmesine kadar çalýþtýrýlmadýðý süre içinde en çok dört
aya kadar doðmuþ bulunan ücret ve diðer haklarý kendisine ödenir”.

Ýþçi iþe baþlatýldýðýnda fesih geçersiz sayýlarak iþ iliþkisi devam ettiðinde iþçi, iþverence
yapýlan fesih gereði peþin ödenmiþ olan bildirim süresine ait ücreti ve ödenen kýdem tazmi-
natýný iþverene iade etmekle yükümlüdür. Ancak iadesi gereken bildirim süresine ait ücreti,
yetmediði takdirde kýdem tazminatý, iþçiye iþverence ödenmesi gereken dört aylýk süreye
iliþkin ücret ve eklerinden mahsup edilir (ÝþK.m.13/D, f.3).

Ýkincisi, iþveren iþçiyi baþvurusu üzerine bir ay içinde iþe baþlatmazsa, ona bir tazminat
ödemekle yükümlü olacaktýr. Bu tazminat, iþçinin “en az altý ay en çok bir yýllýk ücreti tutarýn-
da” olup, kesin miktarý feshin geçersizliðine iliþkin mahkeme veya özel hakem kararýnda belir-
tilmiþ olacaktýr. Ýþverence bu yol tercih edildiðinde önceki fesih geçersiz sayýldýðý için devam
eden hizmet akdi, iþverenin iþçiyi iþe baþlatmamaya yönelik ve fesih anlamý taþýyan irade açýk-
lamasýyla sona erdirilmiþ olacaktýr. Ýþçiye, mahkeme veya özel hakem kararý kesinleþinceye
kadar geçen süre için en çok dört aya kadar ücreti ve ekleri ödenecektir. Ýþveren tarafýndan
daha önce iþçiye peþin ödenmesi gereken bildirim süresine ait ücreti ve kýdem tazminatý ve-
rilmemiþse, iþçiye bunlarýn ödenmesi gerekecek; daha önce ödenmiþ olsa dahi, geçersiz



sayýlan fesih ile iþe baþlatmama tarihi arasýnda geçen ve kýdeme eklenmesi gereken sürenin
getireceði farklarýn da ödenmesi yoluna gidilecektir. Ýþçiye ödenecek iþ güvencesi tazminatý,
sadece asýl ücreti (çýplak ücreti) dikkate alýnarak hesap edilir.

3. Biraz önce deðinildiði üzere, iþçi kesinleþen mahkeme veya özel hakem kararýnýn
tebliðinden itibaren altý iþ günü içinde iþe baþlamak için iþverene baþvuruda bulunmak zorun-
dadýr. Ýþçi bu süre içinde baþvuruda bulunmazsa, iþverence yapýlmýþ olan fesih geçerli bir fesih
sayýlýr ve iþveren sadece bunun hukuki sonuçlarý ile sorumlu olur (ÝþK.m.13/D, f.4). Ýþçi süre-
si içinde iþe baþlamadýðý takdirde mahkeme veya hakem sürecinde kendisine ödenecek dört
aya kadar ücret ve diðer haklarýný takip imkanýný kaybetmekte, akdi ilk fesih tarihinden
itibaren son bulmuþ sayýldýðý için, o dönemde ödenen bildirim süresine ait ücret veya kýdem
tazminatlarýna iliþkin bir fark da istemesi söz konusu olmamaktadýr.

Deðerli Konuklar, ben konuþmanýn sonuna geliyorum. Temel esaslarýný ve usulünü
incelediðimiz genel iþ güvencesine iliþkin 4773 sayýlý kanun hükümleri, 15 Mart 2003 tari-
hinde uygulanmaya baþlayacaktýr. Uygulama baþlangýcýna kadar beþ aylýk bir sürenin bulun-
duðunu dikkate alarak yararý olacaðýna inandýðým bazý öneriler getirmek istiyorum.

1. Ülkemizde gerçek anlamda genel iþ güvencesi düzenini kuran hükümlerin, uygulama
baþlangýcýnýn ileri bir tarihe býrakýlmasý; sistemin iyice incelenmesi, hatalý ve beklenmeyen
derecede zararlar doðmasýna sebep olunmasýnýn engellemesi, yargý ve idari mercilerin konuya
daha yakýndan eðilmeleri, sosyal taraflar ve üyeleri iþçiler ile iþverenlerin iþ güvencesinin
getirdiði yükümlülük ve haklarý bilinçli þekilde yürütebilecek duruma gelmeleri yönünden
yararlý olmuþtur. Kýsaca kanun hükümleri yayýn tarihinden itibaren uygulanmaya baþlasaydý
çalýþma hayatýnýn ve ortamýnýn bir “kaos”la karþýlaþmasý kaçýnýlmaz olacaktý.

2. Sistemin yararlarýndan biri de, iþyerlerinde iþletmecilik ilke ve esaslarýnýn daha gerçek
ve akýlcý uygulamasý zorunluluðunu da beraberinde getirmesidir. Gerçekten 15.03.2003’e
kadar beklemeden iþletme ve iþyerinde “iþ gücü planlamasý”nýn gözden geçirilmesi, bu
baðlamda “iþçi sayýsýnýn” en uygun þekilde tekrar belirlenmesi uygun olacaktýr.

Ýþverenlerin, daha çok orta ve küçük ölçekli iþletme-iþyerlerinin iþ gücü planlamasýna ve
sayýsýna yeterince özen göstermedikleri, iþçi istihdamýnda þu sýrada baþvuranlarý iþe alalým
daha ileride düþünürüz dedikleri, iþsizliðin büyük oranda olduðu ülkemizde bir kaç fazla iþçi
istidamýnýn ülke yönünden bir yararý olacaðýnýn da dile getirildiði bilinmektedir. Ancak iþ
güvencesi sistemine geçilip de iþten çýkarmanýn zorlaþtýðý gözönünde tutulursa, artýk biraz
önce açýklanan þekilde bir uygulamadan vazgeçilmenin zorunlu olduðu hemen görülecektir.

3. Ýþyerlerinde belirli süreli hizmet akitleri ile çalýþtýrýlan iþçilerin durumlarý herhalde göz-
den geçirilmelidir. Daha önce açýklandýðý gibi, belirli süreli hizmet akitleri ile çalýþan iþçiler, iþ
güvencesinden yararlanamazlar. Ancak belirli süreli hizmet akdi birbirini izler þekilde
yapýlmýþsa, zincirleme hizmet akitleri adý verilen bu sözleþmeler, haklý bir gerekçe bulun-
madýkça, ikincisinin yapýlmasýyla, artýk birbirinden ayrý belirli süreli hizmet akdi olarak varlýk-
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larýný sürdüremezler, baþlangýçtan itibaren tek bir belirsiz süreli hizmet akdine dönüþürler. Ýþ
iliþkisi belirsiz süreli hizmet akdine dönüþen iþçi, iþ güvencesinden yararlanacaktýr ve en az altý
aylýk kýdemi, ilk belirli süreli hizmet akdine göre iþe baþladýðý tarihten itibaren geçen süre
dikkate alýnarak belirlenecektir. Durum böyle olunca, belirsiz süreli hizmet akdine dönüþen
sözleþmelerle çalýþanlarla iþ iliþkisinin devam ettirilip ettirilmeyeceði iþ gücü planlamasý yönün-
den incelenmelidir. Diðer yandan halen belirli süreli hizmet akdi ile çalýþan iþçilerin, akdi
süresinin sona ereceði tarihten önce durumu incelenip, belirsiz süreliye dönüþmesine fýrsat
verilip verilmeyeceði üzerinde durulmalýdýr.

4. Ýþ güvencesi, iþverenin belirsiz süreli hizmet akdini fesih yetkisini sýnýrladýðý, iþten
çýkarmayý zorlaþtýrdýðý için, iþveren iþçilerin iþe alýnmalarýnda seçimi çok iyi yapmalarýný gerek-
li kýlmaktadýr. Bu açýdan, iþe almada hizmet akdinin tarafý olacak iþçiyi belirlemedeki uygu-
ladýðýnýz esas ve usulü gözden geçiriniz, seçimde etkili olabilecek yöntemler üzerinde
durunuz.

5. Belirsiz süreli hizmet akdinin feshinde geçerli sebepler üzerinde dururken, bu husus-
ta toplu iþ sözleþmesi, hizmet akdi ve bunun bir eki niteliðinde olan personel yönetmeliðin-
deki düzenlemelerin veya iþveren talimatlarýnýn önemi üzerinde durmuþtuk. Bu kaynaklarýn
iþ güvencesi ile baðlantýsý dikkate alýnarak gözden geçirilmesi ve yenilenmesi uygun olacaktýr.

6. Nihayet iþyerlerinizde iþ vermek suretiyle iliþki kurduðumuz asýl iþveren-alt iþveren
iliþkilerinin (müteahhit, taþeron) iþçilerinin de þartlarýnýn varlýðý halinde iþ güvencesinden
yararlanacaðýný ve bu açýdan asýl iþverenin de birlikte sorumlu tutulacaðýnýn üzerinde durul-
masýnýn gerekli olduðudur.

Öncelikle Ýþ Kanunu madde 1/son fýkra kapsamýný belirleyen ve asýl iþveren-alt iþveren
iliþkisinde birlikte sorumluluðu öngören hükümlere iliþkin bir hatýrlatmada bulunmak ve buna
iliþkin Yargýtayýn “muvazaa” bulunduðuna dair ölçütlerinden söz etmek istiyorum.

Ýþ Kanunun sözü edilen madde hükmüne göre bir iþverene ait mal veya hizmet üreti-
minin yapýldýðý iþyerinde iþin bir bölümünde veya eklentilerinde iþ alan ve iþçilerini mün-
hasýran o iþyerinde ve eklentilerinde çalýþtýran diðer iþveren arasýnda asýl iþveren-alt iþveren
iliþkisi doðmuþ olur. Görüldüðü üzere asýl iþveren-alt iþveren iliþkisinin varlýðý için üç þartýn
gerçekleþmesi gereklidir:

- Mal veya hizmet üretiminin yapýldýðý bir iþyeri bulunan iþveren (asýl iþveren) (1. þart),
- Ýþverenin iþyerinde yürütülen iþin bir bölümünde veya eklentisinde iþ alan diðer bir iþ-

veren (alt iþveren) (2. þart),
- Baþkasýna (asýl iþverene) ait iþyerinde iþ alan diðer iþverenin (alt iþveren) iþçilerini mün-

hasýran (sadece, yalnýz) o iþyerinde ve eklentilerinde çalýþtýrmasýdýr (3. þart).

Yargýtay tarafýndan açýklandýðý üzere, baþka iþverene ait iþyerinde iþ alan diðer iþveren,
üstlendiði iþin, örneðin iþyerinin temizliðinin yürütümü için gerekli iþçileri sadece o iþyerinde
çalýþtýrmayýp, baþka iþverenlerin iþyerlerinde de çalýþtýrmakta ise, o takdirde Ýþ Kanunu madde
1/son fýkra þartlarýna uygun bir asýl iþveren-alt iþveren iliþkisi kurulmuþ olmaz ve bu husustaki
sorumluluk da uygulanmaz.



Ýþyerlerinde alt iþverenlere iþ verilmesi çalýþma hayatýnýn gereklerinden olmakla beraber,
ülkemizde bu yolun doðrudan maliyeti düþürmenin bir aracý haline getirilerek gerçekte asýl
iþverenin çalýþtýrmak istediði kimseleri, alt iþverenin iþçileri gibi göstermek üzere, kýsaca
“muvazaalý” iþlemler yapýldýðý yargý kararlarýyla da tespit edilmektedir. Yargýtay 9. Hukuk
Dairesi, asýl iþveren-alt iþveren arasýndaki iliþkiyi kuran sözleþmelerde muvazaa iddialarýný
ortaya koyan özel düzenlemelere yer verildiðini ve uygulanan bu düzenlemelerin taraflar
arasýndaki iliþkisinin gerçek bir asýl iþveren ve alt iþveren iliþkisi olmadýðýný gösterdiðini, böyle
bir durumda alt iþverenin iþçilerinin onun iþçisi deðil, asýl iþverenin iþçileri sayýlarak iþlem
yapýlmasý gerektiðini bildirmiþ, bu görüþünü olaylara dayalý olarak çok sayýda kararda tekrar-
lamýþtýr. Bilindiði üzere asýl iþveren alt iþveren arasýndaki iliþki büyük çoðunlukla eser
sözleþmesine dayanmakla beraber, bu iliþkiyi kuran iþletme amacýyla kira sözleþmesi, taþýma
sözleþmesi veya diðer bir sözleþme de olabilir. Ýþte bu sözleþmelerde, sözleþmenin olaðan
olarak taraflara tanýdýðý hak ve yükümlülükler dýþýna çýkýlarak asýl iþverene, alt iþverenin bir iþ-
veren olarak sahip olmasý gereken yetkilerin tanýnmasý, muvazaanýn kabülüne götürücü en
büyük etken olmaktadýr. Yüksek mahkemenin kararlarýna göre, asýl iþveren-alt iþveren iliþkisi
kuran sözleþmede yer alan “alt iþverenin iþçilerinin deðiþtirilmesinin ve yeni iþe alýnacak iþçi-
lerin asýl iþverenin onayýna baðlý tutulmasý”, “alt iþverenin iþçilerinin sigorta giriþ
bildirgelerinde iþveren olarak asýl iþverenin gösterilmesi”, “alt iþverenin çalýþtýrdýðý iþçilerin, asýl
iþverenin tasvibi olmadan deðiþtirilemeyeceði, iþyerinden kendiliðinden ayrýlan iþçilerin yerine
yeni alýnacak iþçilerin asýl iþverenin tasvibi olmadan çalýþtýrýlamayacaðý”, “alt iþverenin iþçi-
lerinin iþe alýnmalarýna iliþkin onaydan baþka ücret tahakkuku ve ödeme iþlemlerinin asýl iþ-
verenin personeli tarafýndan yürütüleceði” ve “alt iþverenin iþçilerinin asýl iþverenin isteði üze-
rine iþten çýkarýlacaðý” gibi düzenlemeler muvazaa iddiasýna güçlü bir dayanak teþkil ederler. 

Ayný þekilde, alt iþverenin iþyerinde iþin sevk ve idaresinin alt iþveren gibi gösterilen kim-
seye deðil, asýl iþverene ait olduðunun belirlenmesi veya asýl iþverenin üretim iþlerinde kendi
iþçilerinin yanýnda alt iþverenin iþçilerinin de çalýþtýrýlmasý ve Ýþ Kanunu madde 1/son fýkrada
öngörülen “iþin bir bölümünün” bütünüyle verilmiþ olmasý kaydýnýn dikkate alýnmamasý, alt
iþverenin iþçilerinin iþyeriyle birlikte yeni alt iþverenlere geçirilmesi durumlarý da asýl iþveren
alt iþveren iliþkisinin gerçek olup olmadýðý hususunda yargý mercilerini gerekli araþtýrma ve
incelemeye götürmektedir. 

Asýl iþveren-alt iþveren iliþkisinin muvazaaya dayandýðýnýn belirlenmesiyle alt iþverenin
iþçileri, asýl iþverenin iþçileri sayýlmakta ve þartlarý varsa, asýl iþverenin iþyerinde ve onun iþçi-
lerine uygulanan toplu iþ sözleþmesinden yararlanmaktadýrlar. Belirtilen þekilde bir iliþkinin
varlýðý, iþ güvencesinden yararlanmada da ortaya çýkacaktýr.

Diðer yandan, muvazaalý bir durumun söz konusu olmadýðý, gerçek asýl iþveren-alt iþveren
iliþkisinin kurulduðu hallerde genel iþ güvencesi yönünden alt iþverenin iþçilerine karþý asýl
iþverene önemli bir sorumluluk yüklenmiþ olduðu da gözden uzak tutulmamalýdýr. Bilindiði üzere,
asýl iþveren alt iþveren iliþkisinin söz konusu olduðu durumda, asýl iþverenin sýnýrlarý, iþ organizas-
yonu içinde bir mal veya hizmet üretmek üzere faaliyet gösteren alt iþveren için de bir iþyeri
oluþur ve alt iþveren adýna tescil edilir. Ýþte alt iþveren de kendi adýna kayýtlý iþyerinde 10 ve daha
fazla iþçi çalýþtýrýyorsa, alt iþverenin belirsiz süreli hizmet akdi ile istihdam edilen iþçileri de iþ
güvencesi hükümlerinden yararlanýrlar. Alt iþverenin iþçisinin iþ güvencesinden yararlanmasý, bu
konuda asýl iþverenin alt iþveren ile birlikte sorumluluðunu da beraberinde getirir. Böyle bir
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sorumluluðu üstlenen asýl iþverenin, alt iþverenin çalýþtýrdýðý ve çalýþtýracaðý iþçiler yönünden
yukarýda açýklanan önerileri dikkate almasý için bir uyarýda bulunmasý herhalde isabetli olacaktýr.

Deðerli konuklar ben burada konuþmamý tamamlýyorum. Süreyi aþtýðým için sizlerden özür
diliyorum. Ara vermeden genel görüþmeye geçebiliriz. Sorularýnýzý ve katkýlarýnýzý bekliyoruz.

Av. Sancar Bayazýt: Buyurun Þefik Bey.

Þefik Öðreten: Teþekkürler, bu alt iþveren konusunda iþin yapýsý da önemlidir. Biz þimdi
fabrikalarýmýzda makine bakým bölümü diyelim. Burada bir kýsmýnda kendimiz iþçi çalýþtýrý-
yoruz, iþin bir kýsmýný da müteahhide vermiþ olalým. Yani þöyle arýza bakým giderlerini
müteahhite yaptýrýyoruz da bunun vizitörlük dediðimiz onun zamanlamasýný yapacak kiþiyi
yahut yaðcýlýk dediðimiz iþleri kendimiz yapýyoruz. Bu iþte bir bütün müdür, yoksa ayrý ayrý
olarak kabul edebilir miyiz?

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Ýlk soru için teþekkür ederim. Teknik yönden bilgi eksikliðim
olmakla beraber, yaðcýlýk iþlerinin makina bakým bölümü ismini verdiðiniz bölüm iþlerinden
ayrý tutulabilecek iþlerden olduðu izlenimine sahibim. Baþka bir deyiþle makina bakým
bölümü iþleri ayrýlarak bir kýsmý alt iþverene verilmekte, ayný bölümde asýl iþverenin iþçileri ile
alt iþverenin iþçileri içiçe girer þekilde çalýþmaktadýrlar. Eðer yaðcýlýk iþleri, özellikleri itibariyle
diðer bölümlerle bütünleþen bir baðlantý içinde bulunuyor ve bu nedenle yaðcýlýk iþlerinin
ayrýlmasýný objektif haklý görülebiliyorsa, o takdirde bu iþlerin asýl iþverenin elinde tutulmasý
uygun görülebilir.

Þefik Öðreten: Teþekkür ederim.

Av. Sancar Bayazýt: Buyurun Ýzzet Bey.

Ýzzet Tokuþ: Mahkeme 6 ay veya 12 aylýk bir tazminatý öngördü. Biz de o arkadaþý iþe
geri alýyoruz. Aldýðýmýz arkadaþý yine belirli-belirsiz süreli belli bir sözleþme yapmak durumu
söz konusu mu? Yoksa 1 ay, 3 ay, 5 ay veya altý ay sonra tekrar olay vukuu bulduðunda bu
hakký kullanarak çýkartmamýz mümkün mü?

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Güzel bir soru. Ýster resmi olsun, ister özel olsun verilen yargý
kararý ile hizmet akdi feshi geçersiz kýlýnmýþ ve iþverenin iþe baþlatma kararý ile iþ iliþkisinin hiç
kesilmemiþ gibi devam ettiði kesinlik kazanmýþ olur. Siz iþe baþla dediðiniz zaman zaten
devam eden belirsiz süreli hizmet akdine göre iþçi gelecek iþ görme borcunu yerine getir-
meye baþlayacak, iþveren olarak siz de ücret ve diðer borçlarýnýzý ifa edeceksiniz. 

Üç ay sonra siz hizmet akdini tekrar feshedebilir misiniz, edemez misiniz? Eðer gerçek-
ten ortaya bir geçerli bir sebep çýkýyorsa feshedebilirsiniz buna hiçbir engel yoktur. Ama
baþlatýp da üç ay sonra ben buna gerçek de var olmayan bir sebebe dayanmýþ görünerek fesih
yoluna giderseniz, bu kez tazminatýn daha yüksek bir miktarda, örneðin on aylýk veya bir yýl-
lýk ücret tutarýnda belirlenmesinden kaçýlamayacaktýr.

Genel Görüþmeler



Ýzzet Tokuþ: Peki Hocam mahkeme süreci uzun sürdü, o kiþinin yerine baþka birini
aldýk, mahkeme de iþe iade kararý verdi. Bu arkadaþý ayný ücretle, ayný þartlarla iþe alacak
mýyýz?

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Bakýn biraz önce açýkladýðým gibi iþverence iþe baþlatýlan
iþçinin hizmet akdi sona ermiyor ayný akit devam ediyor. Ýþçinin iþi ücreti hepsi ayný çalýþma
þartlarý olarak yürürlükte kalýyorlar. Siz iþe baþlattýðýnýz zaman yeni bir akit yapmýyorsunuz,
yargý kararý ile feshin geçersizliði sonucu varlýðýný koruyan mevcut akdi ve onun içeriði ile iþ
iliþkisini devam ettiriyorsunuz. O bakýmdan yeni bir ücret belirlenmesi söz konusu deðildir. 

Kaldý ki yürürlükteki Ýþ Kanunu ve Sendikalar Kanunu hükümlerini düþünürseniz
yeniden akit yapma halinde dahi ücretin ne olacaðý kanun hükümleri ile belirgin hale geti-
rilmiþtir. Hemen Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesini örnek olarak açýklayayým. Ýþçi
sendikasý ve konfederasyonu yöneticiliðinde görev alarak iþten ayrýlan iþçi daha sonra seçime
girmez, seçilmezse veya kendisi görevden ayrýlýrsa eski iþyerine baþvurduðunda iþveren bir ay
içinde onu iþe baþlatmakla yani yeni bir hizmet akdi yapmakla yükümlüdür. Ancak kanun
açýkça þu hükme de yer veriyor ve yeni akdin “o andaki þartlarla” meydana getirileceðini
bildiriyor. Bu itibarla beþ yýl önce ayrýldýðý ücretle deðil, onun üstlendiði iþte o beþ yýllýk süre
sonunda ayný niteliklere sahip olan iþçiye hangi ücreti veriyorsanýz, o ücretle iþe baþlatýyor-
sunuz. Tekrar belirtelim ki bu örnekte yeni bir akit yapýlýyor. Ama iþ güvencesinde yeni bir akit
deðil mevcut akit devam ettiði için ne ücreti, ne de diðer þartlarý bakýmýndan bir deðiþiklik
meydana gelmiþtir.

Av. Sancar Bayazýt: Hocam izin verirseniz bu sorunun devamý hemen aklýma geldi.
Dava 1-1,5 yýl sürdü. Yeni aldýðýmýz iþçiyi, eski iþçi iþe döndüðü için haklý bir gerekçe ile
hizmet akdini feshedebilir miyiz? Eski iþçi geldi, kadromuz doldu.

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Burada çok dikkat edilmesi gereken bir konu var. Dava
sürecinin sonuna kadar akdi feshedilen iþçinin iþinde çalýþmak üzere iþyerine bir iþçi alýnmak
istendiðinde bu kimse ile yapýlacak hizmet akdinin belirli süreli mi, yoksa belirsiz süreli mi
meydana getirileceðidir. Gerçekten feshe karþý dava açýlmasý halinde iþveren, feshin geçer-
sizliðine karar verilmesi halinde iþçiyi iþe baþlatmayý da düþünerek, bu sonuca göre belirli süre-
li hizmet akdi yapýlabilir; burada geçici bir emek ihtiyacýnýn karþýlanmasý amacýyla yapýlan
belirli süreli bir hizmet akdi söz konusudur.

Baþka bir tercih olarak iþveren, geçici bir emek ihtiyacý olmakla beraber, bu ihtiyacý
karþýlamak için iþe aldýðý iþçi ile belirsiz süreli bir hizmet akdi yapmasý da mümkündür. Hizmet
akdi feshedilen iþçi, kesinleþen yargý kararý üzerine iþe baþlatýlýrsa, onun iþinde çalýþtýrýlmak
üzere iþe alýnan iþçinin hizmet akdi geçersiz duruma gelmez; ancak hizmet akdinin iþyerinden
kaynaklanan sebeplerden biri olarak emek faydasý gerekçesine dayanýlarak Ýþ Kanunu madde
13’e göre feshedilebilir ve iþ gücü ya da Sayýn Bayazýt’ýn ifadesiyle kadro fazlalýðý akdin feshi
yönünden geçerli bir sebeptir.

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Deðerli Konuklar, görüyorsunuz Sayýn Sancar Bayazýt, tüm
olasýlýklarý arka arkaya sýralamakta ve bizleri gerçek uygulama ile karþý karþýya býrakmak-
tadýr.
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Hizmet akdi feshedilen iþçinin açtýðý dava sonucu yargý mercilerince iþverenin gösterdiði
geçerli sebep hukuka uygun görülür ve fesih hukuki sonuçlarýný doðurursa, geçici emek ihti-
yacý için iþe alýnan iþçinin durumu ne olacaktýr? Geçici ihtiyaç için iþe alýnan iþçinin akdinin
türü kadar, akdi feshedilen iþçinin iliþkisini sona erdirmede dayanýlan geçerli sebep sorunun
çözümünde etkili olacaktýr.

Gerçekten, iþveren dava açan iþçinin hizmet akdini iþçinin yeterliliði veya davranýþlarýn-
dan kaynaklanan bir sebeple feshetmiþ ise, bu durum iþveren aslýnda iþyerinde iþ gücü ihti-
yacýnýn bulunduðunu ancak iþçinin uygun olmadýðýný gösterir. Ýþveren, dava süresinde ihti-
yacýný karþýlamak üzere aldýðý iþçiyle belirsiz süreli hizmet akdi yapmýþsa, iþverence gerçek-
leþtirilen fesih mahkemece haklý görüldüðünde, aktedilen belirsiz süreli hizmet akdi uygulan-
maya devam edecektir. Eðer iþçinin kýdemi altý ayý aþmazsa, iþ güvencesi hükümlerinden
yararlanacaktýr.

Belirtilen sebeplerle hizmet akdi feshedilen iþçinin yerine belirli süreli hizmet akdi ile bir
iþçi alýnmýþsa, fesih yargý mercilerince haklý görülse ve iþ iliþkisi o tarihten itibaren geçerli þe-
kilde son bulsa dahi, belirli süreli hizmet akdi sýrf bu sebeple belirsize dönüþmez veya
süresinde bir uzama meydana gelmez, akit sürenin geçmesiyle son bulur. Ancak iþveren iþçi
daha memnun kalmýþsa, onunla yeni bir akit ve belirsiz süreli hizmet akdi yaparak iþ iliþkisini
devam ettirebilir. Burada önemli bir konu, iþçinin belirsiz süreli akitle istihdamýna devam
edildiðinde iþ güvencesinden yararlanma için aranýlan altý aylýk kýdemin nasýl hesap-
lanacaðýdýr. Ýþçinin kýdemi belirsiz süreli akitle iþe baþladýðý andan deðil, ara vermeden devam
ettiði önceki çalýþmasýnýn dayandýðý belirli süreli akde göre iþe baþladýðý tarihten itibaren he-
saplanacaktýr; Alman Hukukunda temsil edilen bu görüþün Türk Hukuku yönünden de
savunulacaðýna ve uygulanacaðýna inanmaktayýz.

Ýþverence hizmet akdinin feshi, iþyeri sebeplerine dayanýlarak yapýldýðýnda, geçici de
olsa iþverenin yargý mercilerince karar verilinceye kadar baþka bir iþçiyi istihdamý genel olarak
söz konusu olmayacaktýr. 

Ýsmail Erkovan: Yasaya göre altý aydan sonra yasanýn hükümleri iþliyor, halbuki iþe
aldýktan üç ay sonra iþten çýkardýðýmda ne olacak?

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Belirsiz süreli hizmet akdine göre çalýþan iþçinin iþ
güvencesinden yararlanabilmesinin þartlarýndan biri de en az altý aylýk kýdeminin bulun-
masýdýr. Ýþçinin hizmet akdi altý aylýk süre dolmadan ve sizin verdiðiniz örneðe göre iþe
baþladýktan üç ay geçtikten sonra hizmet akdini feshederken, 13. madde de aranýlan
bildirim þartýna uyulmasý yeterlidir, feshin geçerli bir sebebe dayandýrýlmasýna bakýlmaya-
caktýr. Kýsaca belirtirsek, sözü edilen iþçi Ýþ Kanunu madde 13/A ve devamý maddelerinde
öngörülen genel iþ güvencesinden yararlanamayacaktýr. Ýþveren, hizmet akdinin feshinde,
hakkýný kötüye kullandýðý ileri sürüldüðünde Ýþ Kanunu madde 13/son fýkra hükmüne göre
bildirim sürelerinin üç katý tutarýnda bir tazminat ödenmesi söz konusu olabilir. Eðer iþçi
sendika üyeliði veya sendikal faaliyetinden ötürü iþten çýkarýldýðýný iddia ediyorsa, bu
takdirde madde 13/A ve devamýndaki hükümlere göre bir dava açabilir ve eðer iþçiden
iddiasýnýn mahkeme tarafýndan doðru olduðu tespit edilirse iþçiye bir yýllýk ücret tutarýndan
az olmamak üzere bir tazminat ödenir.



Av. Sancar Bayazýt: Buyurun Þefik Bey. 

Þefik Öðreten: Ýþe aldýðýnýz kiþinin üç saatlik, beþ saatlik iþ gücünü alabiliyorsunuz. Bu
kiþi iþe alýrken sen þu iþi yapacaksýn diyorsun. Peki bu iþi yapan bir iþçiyi daha sonra hizmet
akdini feshederseniz, bu kiþi feshi geçersiz sayýlarak iþe baþlatýrsa hangi iþte çalýþacaktýr?

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Burada önemli olan iþçinin hizmet akdi uyarýnca hangi iþi
veya iþleri görmekle yükümlü olduðudur. Gerçekten hizmet akdi ile iþçinin, birden fazla iþte
çalýþtýrýlacaðý kararlaþtýrýlabilir. Hizmet akdinde belirli bir iþ göreceði kararlaþtýrýldýðýnda iþçinin,
üstlendiði iþten baþka bir iþe verilmesi, kural olarak onun rýzasýna baðlýdýr, ancak istisnai
durumlar da söz konusu olabilir. Sorunuzda belirttiðiniz gibi, iþçi iþe baþladýktan sonra baþka
bir iþe verilmiþ ve iþçi iþverenin iþ deðiþikliði yetkisini saklý tutmasý sonucu veya kendi iradesi
ile yeni iþte çalýþmayý kabul ettiðine göre hizmet akdi ile bu iþi görmek borcu altýna girmiþ
olmaktadýr. Ýþçinin bu iþte çalýþýrken hizmet akdi feshedildiði ve mahkemece veya özel hakem
tarafýndan feshin geçerliðine karar verilir ve iþçiyi iþe baþlatýrsanýz, zaten hizmet akdi hiç ara
verilmemiþ gibi devam etmiþ olduðundan iþçi iþ deðiþikliði sonucu görmeyi üstlendiði iþi ifa
etmeye devam edecektir.

Þefik Öðreten: Diyelim ki ikinci iþine nakil teknolojik bir durum gereði yapýlýyor ve iþçi
de bunu öðrenemiyor. Bu geçerli bir sebep olur mu?

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Kýsa cevabým “evet” tir. Konuyu daha açýk þekilde cevapla-
yacak olursam, þunlarý ekleyebilirim: Ýþyerinde teknolojik bir deðiþim olduðunda iþçi, yeni
yapýlanma sonucu üstlenmesi gereken iþte eðitimi, bilgi birikimi ve diðer nitelikleri yönünden
hiç bir þekilde uygun deðilse, bu takdirde iþyeri ve iþin gereklerine dayalý geçerli bir sebeple
hizmet akdinin feshedilmesi mümkündür. Ancak iþçinin eðitim düzeyi, birimi ve diðer nite-
likleri temel olarak uygun ise, teknolojik yenilenmenin gereði iþverence eðitilmesi ve
bildirilmesi gereklidir. Bunlar yapýldýðý halde iþçi iþe uyum saðlamýyorsa, iþi gereðine uygun
þekilde ifa edemiyorsa, öðrenme yeteneði yoksa ve bilgileri kolayca algýlamýyorsa, ortaya
iþçinin yeterliliðine dayalý bir sebep çýkmaktadýr.

Bu arada önemli bir noktaya dikkatinizi çekmek istiyorum. Bazý ülkelerde, örneðin
Almanya’da feshe karþý korunma kapsamýnda yargý kararlarýyla iþverenin feshi en son çare
(ultima ratio) olarak kullanmasý gereði üzerinde durulduðu gibi, kanunlarýnda iþverence akdi
feshedilecek iþçinin iþyerinde veya iþletmede boþ olan bir iþte çalýþtýrýlma imkaný bulunup
bulunmadýðýnýn araþtýrýlmasý da aranmaktadýr. 4773 sayýlý Kanunda, iþçinin iþyerinde baþka bir
iþte çalýþtýrýlýp çalýþtýrýlmamasýný araþtýrýlmasýný veya iþçinin iþten çýkarýlmasýnýn en son çare
olarak uygulanmasýný öngören bir düzenleme olmadýðý bir gerçektir. Ancak iþ güvencesinin
amacý dikkate alýndýðýnda bu esaslarýn, mevcut düzenlemeler çerçevesinde dikkate alýnabile-
ceði de ileri sürülebilir, yargý kararlarýyla bu yolda prensip kararlarý verilebilir. Bu esaslarý
yukarýdaki soruya baðlý cevaplarýmýzla birlikte deðerlendirerek bir sonuca gidelim. Ýþyerinde
teknolojik bir yenilenmeye gidilmesiyle beraber yürütülen iþlerde yapýsal önemli deðiþiklikler
olduðunda, bu deðiþiklikten etkilenmeyen asýl iþin bölümleri veya yardýmcý iþlerde olabilir.
Böyle bir durumda, nitelikleri teknolojik deðiþiklikle yenilenen iþlere uygun olmayan iþçilere,
ayný iþyerinde yenilenmeden, etkilenmeyen bölüm iþlerinde veya yardýmcý iþlerde,
üstlenebilecekleri boþ yerlerde çalýþmak üzere bir öneri yapýlmasý ve iþçinin o iþlerin þartlarý-
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na uygun þekilde iþ görmeyi kabul etmesi, hatta belirtilen iþlerdeki daha düþük ücretle iþ iliþ-
kisini sürdürmeyi anlayýþla karþýlamasý imkaný bulunduðunda, artýk hizmet akdinin feshine
gidilmemesi, iþ güvencesinin amacýna uygun bir yol olduðu yorumuna gidilebilir.

Metin Emiroðlu: Hocam, iþ deðiþtirme hakkýnýn olup olmadýðýna bakalým, iþçi kali-
fikasyonuna uygun bir iþe girmiþtir, daha sonra iþveren onu zorlayarak baþka bir kalifikasyonu
olmayan bir iþte çalýþtýrmýþsa ve bu nedenle de haklý bir sebep oluþmuþsa burda iþçinin kaba-
hati yok. Çünkü kalifikasyonu farklý.

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Sorunuzu iki aþamalý ele almak gerekir.

Birincisi iþçi, hizmet akdi ile iþe baþlatýlýrken nitelikleri üstlendiði iþe tamamen uygundur,
ancak iþveren daha sonra kendisini, niteliklerine uygun olmayan, iþçinin iþ görme borcunu
ifada zorluklar ile karþýlaþacaðý bir iþe veriyor. Bilindiði gibi iþveren, iþçiyi üstlendiði iþten tama-
men farklý düzeyi düþük baþka bir iþe nakledemez, böyle bir iþ deðiþikliði için iþçinin rýzasýnýn
alýnmasý gereklidir. Ýþçi rýza göstermediðinde iþveren iþ deðiþikliðinde ýsrarlý olursa, bu durum
iþçi yönünden Ýþ Kanunu madde 16/II’e gereðince haklý bir sebep oluþturur. Ýþçi, haklý sebep-
le derhal fesih yoluna gittiðinde bildirim süresinin uygulanmasý söz konusu olamaz, sadece
kýdem tazminatýna hak kazanýr. Ancak uygulamada bazý iþverenlerce sýrf bildirim süresini
uygulamamak ve bildirim süresine ait ücreti peþin ödememek için, belirtilen þekilde hareket
ettikleri de bilinmektedir. Ýþ güvencesi hükümlerinden ve “geçerli sebebe” dayalý fesih engeli-
ni aþmak için de ayný yolu denemek isteyenler çýkabilecektir. Hemen belirtelim ki, böyle
yolun açýlmasýna yargý mercilerince müsaade edileceðine ihtimal vermiyoruz.

Ýkinci hal, hizmet akdinde veya onun bir eki niteliðinde olan personel yönetmeliðinde
ya da toplu iþ sözleþmesinde iþverenin iþ deðiþikliði yetkisi saklý tutulmuþ, hatta iþverenin iþçiyi
hizmet akdi ile üstlendiði iþten tamamen farklý bir iþe vereceði öngörülmüþ olabilir. Bu durum-
da iþçi, iþverence verilen yeni iþte çalýþmak zorundadýr, çalýþmayý kabul etmemesi ve yeni iþ
görmekten kaçýnmasý iþveren için hizmet akdini Ýþ Kanunu madde 17/II’g’ye göre fesih
yönünde haklý bir sebep ortaya çýkar. Ýþverene iþ deðiþikliði yetkisi verilse dahi, iþçiye her þey-
den önce Ýþ Saðlýðý ve Ýþ Güvenliði Tüzüðünün gereði eðitim verilmesi gerektiði gibi, özellikle
tamamen farklý iþe geçmiþ olmasý dikkate alýnarak bu iþin yürütümüne iliþkin eðitim verilmesi
ve bilgilendirme de iþverenin iþçiyi gözetme borcunun bir gereðidir. Bu yükümlülüðünü ye-
rine getirmeyen iþveren farklý nitelikleri gerektiren iþi iþçiye verdiðinde, onun yetersizliðini
geçerli bir sebep yapmasý ve buna dayanmasý mümkün deðildir.

Ekleyelim ki, Ýþ Kanununu bütünüyle deðiþtiren tasarýda birinci halleri de dikkate almak
suretiyle “çalýþma þartlarýnýn deðiþtirilmesi ve sözleþmenin feshi” baþlýðý altýnda yeni ve
ihtiyaçlara cevap verecek bir düzenleme getirilmektedir.

Ýsmail Erkovan: Þimdi bizlerde kapsam dýþý çalýþanlar var. Biz onlarla sözleþme yapýyoruz.
Bir sene sonra da yeniliyoruz. Biz o sözleþmelerde iþverenle herhangi bir sorun olduðu takdirde iþ
mahkemesine deðil, özel hakeme gidilmeli diye bir madde koyarsak herhangi bir sakýnca olur mu?

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Sayýn Erkovan soruya çok teþekkür ederim, bana baþka bir
konuyu tekrar etmek fýrsatý verdiniz.



Ýþ Kanunu’nun, diðer düzenlemelerinde görüldüðü üzere, 4773 sayýlý kanunla getirilen iþ
güvencesi hükümleri, genellikle nispi emredicidirler; sýnýrlý þekilde belirtilen az sayýda hüküm
ise mutlak emredicidir. Nitekim madde 13/D’nin 5. fýkrasýnda açýklandýðý üzere bu maddenin
“birinci, ikinci ve üçüncü fýkra hükümleri sözleþmeler ile hiç bir suretle deðiþtirilemez, aksi
yönde  sözleþme hükümleri geçersizdir”, baþka bir deyiþle sözü edilen hükümler mutlak
emredicidirler. Bunlarýn neler olduðunu hatýrlayalým: Madde 13/D birinci fýkra uyarýnca feshin
geçersiz sayýlmasý halinde iþyerinde çalýþtýrýlmayan iþçiye ödenmesi gereken en az altý ay en çok
bir yýllýk ücret tutarýndaki tazminat; ayný maddenin ikinci fýkrasýndaki fesih iþlemine karþý yargý
yoluna baþvurulduðu sürede iþçiye ödenecek en çok dört aya kadar ücreti ile diðer haklarý ve
üçüncü fýkrada yer alan ve feshin geçersizliði halinde iþe baþlatýlan iþçiye, peþin ödenen bildirim
süresine ait ücretin iadesi ve yukarýdaki fýkralara göre yapýlacak ödemelerden mahsubu, yahut
ödenmemiþ bildirim süresi ücretin iþçiye verilmesi hakkýndaki hükümler.

Belirtilen sýnýrlý mutlak emredici hükümler dýþýnda kalan nispi emredici hükümler,
sözleþmeler ile iþçi yararýna deðiþtirilebilir.

Sayýn Ýsmail Erkovan’ýn sorusunun doðrudan cevabýna gelince, toplu iþ sözleþmesi kap-
samý dýþýnda kalan ve iþ güvencesinden yararlanan personelin iþ güvencesinden doðan uyuþ-
mazlýklarýnýn çözümünde iþ mahkemesine yerine özel hakeme gidileceðine iliþkin
sözleþmelere hüküm konulmasý mümkündür. Bu husus Ýþ Kanunu madde 13/C’de açýkça
düzenlenmiþtir. Daha önce açýklandýðý gibi iþverenin fesih bildirimi üzerine iþçi, bir aylýk süre
içinde iþ mahkemesinde dava açabilir. Ancak toplu iþ sözleþmesinde hüküm varsa veya taraflar
anlaþýrlarsa uyuþmazlýk ayný sürede özel hakeme götürülür. Görüldüðü üzere, toplu iþ
sözleþmesinde uyuþmazlýklarýn çözümünde özel hakeme gidileceðine dair hüküm bulun-
duðunda, sözleþmenin kapsamýna giren iþçilerin artýk iþ güvencesine iliþkin davayý iþ
mahkemesinde açabilmesi mümkün deðildir, sözleþmede düzenlenen özel hakeme baþvurul-
masý gerekir. Ayný durum iþçi ve iþverenin aralarýnda anlaþarak iþ güvenliðine iliþkin uyuþmaz-
lýklarý özel hakeme götürme yönünden görüþ birliðine varmalarý halinde de söz konusu ola-
caktýr. Ýþçi ve iþveren, bir anlaþmayý hizmet akdinin yapýldýðý sýrada, hizmet akdi hükümleri
çerçevesinde veya ayrý bir özel hakeme gitme sözleþmesi olarak kabul edebilirler ya da hizmet
akdi yapýldýktan bir süre sonra da, örneðin þu günlerde böyle bir anlaþmayý aktedebilirler;
hatta 15 Mart 2003’den sonra ve aralarýnda iþ güvencesi hükümlerinden dolayý bir uyuþmaz-
lýk çýktýðýnda anlaþarak özel hakeme gidebilirler.  Bu baðlamda kapsam dýþý personel tabi
olduklarý ve hizmet akdinin bir eki olan personel yönetmeliðine konulacak bir hüküm, iþ
güvencesi uyuþmazlýðýnýn özel hakeme götürülmesinde istenilen kapýyý açabilecektir. Personel
yönetmeliðine konulacak düzenlemenin iþçilere duyurularak onlarýn açýkça kabul görüþlerinin
alýnmasý, özel hakem hakkýnda kesin bir sonuca gitmenin anahtarýný oluþturacaktýr. 

Av. Sancar Bayazýt: Efendim bunun iki yolu var, bir toplu sözleþmede hüküm þekline
getirebiliriz. O zaman kapsam içi bütün iþçiler için geçerlidir. Ama özel hakemin getireceði
tatbikat içerisindeki neticesinin ne olacaðýný da tartýþmak gerekir. Özel hakem, genellikle üç
hakemden oluþuyor hocam. Ýki taraf birer hakem seçiyor, bunlar da üçüncü hakemi seçiyor.
O hakemlerin ne yönde karar vereceðini biraz dikkatlice düþünmekte fayda var.

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Sayýn Sancar Bayazýt’ýn açýkladýðý konu uygulama açýsýndan
önem kazanýyor. Sizin de belirttiðiniz gibi, toplu iþ sözleþmelerinin büyük çoðunluðunda uyuþ-
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mazlýklarý çözümleyecek özel hakemin üç kiþiden oluþacaðý hükme baðlanmaktadýr. Hiç
kuþkusuz taraflar bunun iki veya tek hakem olarak belirlemek imkanýna sahiptirler. Ancak
dikkat edilecek husus hakem seçiminde taraflarýn eþitliðine uyulmasýdýr.

Hakemlerin “tarafsýz” olmalarý niteliklerinin baþýnda gelmektedir. Toplu iþ sözleþmesi
hükümlerinin yorumu veya uygulanmasýndan doðan uyuþmazlýkta bu nitelik üzerinde fazla
titizlikle durulmamýþ olabilir, fakat iþ güvencesi konularýndaki hassasiyet tarafsýzlýðý tamamen
ön plana çýkaracaktýr görüþündeyiz. Tarafsýzlýk, aynen hakimlerde olduðu gibi hakemler
yönünden de red sebebini oluþturur. Bunun yanýnda ülkemizde ilk kez uygulanacak iþ
güvencesi sistemini ve iþleyiþini bilenlere, bu hususta otorite olduðu toplumda kabul görmüþ
olanlara bu görevin verilmesi düþünülecektir. Resmi bir sýfatý olmaksýzýn kendilerine tevdi
edilen davaya görmeleri hakemlere, bir mahkeme olarak uyuþmazlýðý çözmek imkaný
verdiðinden bunlarýn kararlarý da iþ güvencesine iliþkin kanun hükümlerinin gereðine uygun
þekilde uygulanmasýnda, bu hususta yargý kararlarýnýn oluþturulmasýnda önemli bir yere sahip
olacaklardýr. Denilebilir ki sosyal taraflarýn ve onlarýn üyelerinin güvenini kazanmýþ ve
toplumu çalýþmalarýyla etkilemiþ kimselerin hakemlik görevine getirilmelerinde þansý büyük
olacaktýr. Kýsaca Sancar Bayazýt’ýn deðindiði gibi, iþ güvencesi davalarýna bakacak hakemlerin
seçiminde çok dikkatli olunmasý gerektiði açýktýr. 

Metin Emiroðlu: Toplu iþ sözleþmesinde kapsam dýþý personeli tamamen dýþarýda
býrakýyoruz.

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Evet, dýþarýda býrakýyorsunuz.

Metin Emiroðlu: Peki hocam bu kiþilerin kanundan doðan bir haklarý olmaz mý? Toplu
iþ sözleþmesine göre iþten ayrýldýktan sonra bir tazminat haklarý olmaz mý?

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Tek bir sözcük ile “hayýr” cevabýný verip, bu hususta bazý
açýklamalar getirmek yararlý olacaktýr. Sorunuza iki yönden cevap vermek isterim: Birincisi
toplu iþ sözleþmesinin kapsamý dýþýnda býrakýlmaya iliþkin sözleþmede yer alan düzenleme-
lerdir. Bilindiði üzere gerek Yargýtay ve gerek doktrinde temsil edilen çoðunluk görüþüne göre
taraflar toplu iþ sözleþmesi özerkliðine dayanarak meydana getirecekleri sözleþmenin normatif
hükümlerinin objektif ölçütlere göre belirli iþçiler hakkýnda uygulanmayacaðýný kararlaþtýra-
bilirler. Kapsam dýþý personel veya kapsam dýþý býrakýlan iþçiler olarak adlandýrýlan bu iþçiler,
iþyerinde çalýþtýklarý sürede toplu iþ sözleþmesinden doðan bir hak talebinde bulunmayacak-
larý gibi, iþten ayrýldýktan sonra da sözleþmeye göre belirli haklarýn kendilerine verilmesi gerek-
tiðini ileri sürerek dava açamaz. Kapsam dýþý personelin çalýþma þartlarýný düzenlemede
hizmet akdi önemli bir kaynak teþkil etmektedir. Ýþyerlerinde kapsam dýþý personelin genel
nitelikteki çalýþma þartlarýnýn personel yönetmelikleriyle ve iþyerinin gerektirdiði düzen ilke-
sine uygun olarak belirlenmesi herhalde isabetli bir yoldur.

Toplu iþ sözleþmesinde uyuþmazlýklarýn çözümü için öngörülen özel hakem, taraflarýn
hak ve borçlarýna iliþkin hükümler arasýnda yer almakta, toplu iþ sözleþmesi kapsamý dýþýnda
býrakýlanlar için, iþverenle aralarýndaki hizmet aktinden doðan uyuþmazlýklarýn özel hakeme
götürülmesi söz konusu olmamaktadýr. Diðer yandan bir iþyerinde toplu iþ sözleþmesi uygu-
lanma alanýna girmeyenler sadece kapsam dýþý býrakýlan iþçiler deðildir; bunlardan baþka kap-



sam dýþý býrakýlmayan, ancak sendika üyesi olmadýklarý için bu sözleþmeden yararlanmayan
iþçiler de bulunabilir. Belirtilen son grup iþçi, sözleþmenin maddi haklarýndan yararlanmadýk-
larý halde, çalýþma düzenine iliþkin sözleþme hükümleri, Sendikalar Kanunu madde 31/4
uyarýnca iþyerinde çalýþan ve kapsam dýþý býrakýlmayan sendika üyesi olmayan iþçiler hakkýn-
da da uygulanýr.

Toplu iþ sözleþmesinin uygulandýðý iþyerinde, eðer sözleþmede özel hakem düzenlen-
miþse sözleþmenin kapsamýna giren sendika üyesi iþçilerin, iþ güvencesine iliþkin açtýklarý
davalar, iþ mahkemelerinde deðil özel hakemde görülür. Görülüyor ki, belirtilen iþçiler ve
bunlarýn iþverenleri arasýndaki iþ güvencesi uyuþmazlýklarýnýn çözümü için hakeme baþvurul-
masý  zorunludur. Toplu iþ sözleþmesi kapsamýnda kollektif iradeye dayanarak serbestçe belir-
lenen özel hakem, sendika üyelerinin iþ güvencesine iliþkin bireysel uyuþmazlýklarýn
çözümünde baþvurulmasý zorunlu bir yol olarak kabul edilmiþtir. 

Gerçekten bir toplu iþ sözleþmesine özel hakem hakkýnda düzenleme getirilmesi tama-
men taraf iradelerine baðlýdýr ve bu husustaki hükümler toplu iþ sözleþmesinin taraflarýn hak
ve borçlarýna iliþkin kanuna, baþka bir deyiþle Borçlar Hukukuna iliþkin kýsmýna girmektedir.
Ýþ Kanunu madde 13/C’de doðrudan bir kanuni (mecburi) hakem kabul edilmiþ deðildir. O
halde sadece bir toplu iþ sözleþmesinin varlýðý da yeterli deðildir; taraflarca sözleþmede özel
hakemin düzenlenmiþ olmasý gereklidir. Böyle bir düzenlemenin bulunmasý halinde, artýk
iþçiyi hizmet akdinin feshine karþý koruyan kanun hükümlerinden doðan uyuþmazlýklarýn
madde 13/C’de hüküm gereði özel hakemde bakýlmasý öncelik kazanýyor, bir zorunluluk
taþýyor. Buna karþýlýk ayný iþyerinde çalýþan ve kapsam dýþý býrakýlan iþçiler ile sözleþmeye taraf
sendikanýn üyesi olmayan iþçilerin iþ güvencesine iliþkin uyuþmazlýklarýna iþ mahkemelerinde
bakýlacaktýr. Ancak daha önce açýklandýðý üzere, 4773 sayýlý kanunla eklenen Ýþ Kanunu
m.13/C hükmüne göre hizmet akdi feshedilen iþçi, buna karþý bir aylýk süre içinde iþ
mahkemesinde dava açabileceði gibi, “taraflar anlaþýrlarsa uyuþmazlýk ayný sürede özel
hakeme götürülür”. Bu halde taraflarýn isteklerine baðlý bir tahkim yolu, baþka bir deyiþle ihti-
yari tahkim-özel hakem söz konusudur. Daha önce deðinildiði gibi, iþçi ve iþveren hizmet
akdinde, uyuþmazlýk çýkmadan önce bu hususta özel hakeme gidileceðini kararlaþtýrabilirler.

Süleyman Erbaþ: Hocam sendikal düzen olmayan iþyerlerinde iþyeri temsilciliði diye bir
kavram var.

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Evet doðru.

Süleyman Erbaþ: Sendikal düzeni olan þirketlerde kapsam içi ve kapsam dýþý olmak
üzere iki kategoride çalýþanlar var. Kapsam içinde çalýþanlarýn iþyerlerinde sendika temsilcisi
var. Ama kapsam dýþý çalýþanlar için iþyeri temsilciliði gerekir mi gerekmez mi?

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Hayýr, gerekmeyecektir. Bir iþyerinde ancak ya iþyeri sendi-
ka temsilcileri olabilir ya da bunlar yoksa bütün iþçileri temsil etmek üzere iþçi temsilcileri
seçilir; ikisi ayný zamanda bir iþyerinde faaliyet gösteremiyor. Nitekim 4773 sayýlý kanunla Ýþ
Kanununa eklenen geçici 13. madde açýkça “... iþyerinde sendika temsilcilerinin bulunmadýðý
hallerde, o iþyerinde çalýþan iþçiler tarafýndan ... seçilecek iþçi temsilcileri görev yaparlar”
denilmektedir. 
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Süleyman Erbaþ: Toplu iþçi çýkarmalarda 24. maddeye göre devreye girecek iþyeri
sendika temsilcisi deðil mi?

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Ýþ Kanunu’nun 4773 sayýlý kanunla deðiþtirilen ve yine 15
Mart 2003’de yürürlüðe girecek 24. maddesi toplu iþçi çýkarma baþlýðýný taþýmakta ve bu
konuda ILO’nun 158 sayýlý sözleþmesi hükümleri dikkate alýnarak yenilenmiþ bulunmaktadýr.
Ýþyeri sendika temsilcilerinin bulunmadýðý yerlerde iþçi temsilciliði kurumunun getirilmesi
zorunluluðu da bu sözleþmesinin öngördüðü bir husustur. Ýþ Kanunu’nun deðiþik 24. madde-
sine göre toplu iþçi çýkarmayý planladýðýnda, bunu en az otuz gün önce bir yazý da bölge
müdürlüðü ve Türkiye Ýþ Kurumundan baþka “Ýþyeri sendika temsilcilerine veya iþçi temsilci-
lerine” de bildirmekle yükümlüdür. O halde bildirim yapýlmasý gereken varsa iþyeri sendika
temsilcileri yoksa o iþyerindeki iþçiler tarafýndan seçilecek iþçi temsilcileridir. Eklemem gerek-
li önemli husus, 4773 sayýlý kanunla eklenen iþyeri iþçi temsilciliði hakkýnda uygulama açýsýn-
dan bunlarýn seçiminin ne zaman, ne kadar süreyle ve nasýl yapýlacaðýnýn açýkça hükme
baðlanmasýydý. Bu konuda bir mazeret göstermek istemiyorum; ancak iþ güvencesi tasarýsý
tamamlanýrken Bilim Kurulu o kadar sýkýþtýrýlmýþtýr ki, son anda düzenledikleri bir basýn top-
lantýsýna yetiþtirilmesi için çalýþma sonuçlarýnýn çok kýsa sürede teslimi istenmiþ, kurul tamam-
lamayý düþündüðü bazý hususlarý dahi gözden geçirmek fýrsatýný bulamamýþtýr. Kanunlaþan
metin, bütünüyle Bilim Kurulunun hazýrladýðý taslaktýr. Ancak Bilim Kurulu, hazýrladýðý taslaðý
teslim ettikten bir veya iki gün sonra bu taslakta eklenmesini istediði veya daha açýk ve amaca
uygun ifadesi uygun olacaðý hususlarý Bakanlýða bildirilmiþtir. Bakanlýk bu konuda bir giriþimde
bulunmamýþtýr. Bilim Kurulu bu noktada uygun gördüðü deðiþiklik ve eklemeleri, Ýþ Kanu-
nu’nun bütününe iliþkin hazýrladýðý tasarýda gerçekleþmiþtir. Örneðin iþ güvencesinin uygulan-
ma alaný yönünden iþyerinde en az on iþçi çalýþmasýnýn aranmasýnýn, özellikle iþverenleri iþ-
yerlerini onun altýnda iþçi çalýþtýrýr duruma getirmeyi de özendirmemek üzere þu hükmü
eklemiþtir: “Ýþverenin ayný iþkolunda birden fazla iþyerinin bulunmasý halinde, iþyerinde
çalýþan iþçi sayýsý, bu iþyerlerinde çalýþan iþçi sayýsýna göre belirlenir”. Ýþyeri iþçi temsilcileri
tasarý da geniþ þekilde ele alýnmýþ, seçimlerinin ne zaman yapýlacaðýndan aday göstermeye ve
seçim usulüne kadar her þey belirlenmiþtir (Ýþ Kanunu Tasarýsý m.113). Ýþ Kanunu tasarýsý 15
Mart 2003’e kadar yasama organýnda kabul edilmediði takdirde, yürürlüðe konulan Ýþ Kanunu
geçici m.13 uygulanmaya baþlayacaktýr. Bununla birlikte, iþyeri iþçi temsilciliði seçimi zorunlu
bir hal aldýðýnda iþverenin, seçimin belirli tarihte yapýlmasý, bir seçim kurulu oluþturulmasý,
adaylarýn seçim kuruluna baþvurmalarý, gizli oy ve açýk tasnifle seçimin gerçekleþtirilmesi için
bir giriþimde bulunmasý isabetli olacaktýr.

Oktay Kutlu: Yaþ haddine göre emekliliðe hak kazanmýþ kimselerin hizmet akitleri fes-
hediliyor, daha sonra emekli aylýðý alan  þahýs kullanmak ya da kullanmamak durumuna karar
verilebiliyor. Ýþçi de emekli aylýðýna hak kazandýðýnda hizmet akdini feshederek aylýk baðlanmasý
talebinde bulunuyor. Ancak iþ güvencesiyle sadece emekliliðe hak kazanmanýn geçerli bir sebep
olamayacaðýný, ancak iþyerinde çalýþan iþçileri kapsar þekilde konulacak bir yaþ sýnýrlamasýnýn
geçerli bir sebep oluþturabileceðini söylediniz. Bu konu üzerinde durulmasý ve personel yönet-
meliklerimizin gözden geçirilmesi, bazý yeni düzenlemeler getirilmesi gerekli oluyor.

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Tekrar olsa da bazý hususlara deðinmek yararlý olacaktýr.
Uygulamada son yýllarda, yaþlýlýk aylýðýna hak kazanan iþçiler, istekli olmasalar dahi iþveren-
lerden gelen hatýrlatma üzerine, kýdem tazminatlarýný alarak hizmet akdini feshetmektedirler.



Bu yolun ekonomik kriz dönemlerinde iþletmeler için yararlý olduðu bir gerçektir. Ancak bazý
iþverenlerin, hizmet akitlerini feshetmeleri halinde uygulamalarý gereken bildirim þartý ve
ücretinden kurtulmasýnýn çaresi olarak da bu yolu kullandýklarý bilinmektedir. Diðer yandan
bazý iþverenler, herhangi bir sebeple iþçi sayýsýný azaltmak istediklerinde, hiç olmazsa bir gelir
imkaný bulunanlarý dikkate alarak yaþlýlýk aylýðýna hak kazanmýþ olanlara öncelik vererek ve
bütün haklarýný ödeyerek iþten çýkarma yoluna gitmektedirler. Hatta kamu kesiminde, iþçi
sayýsýný azaltmak üzere fesih haklarýný kullanmak istediklerinde, öncelikle yaþlýlýk aylýðýna hak
kazananlarýn hizmet akitlerinin fesih edilmesi hakkýnda resmi yazýþmalar ve kararlar, bu arada
yanýlmýyorsak iþçi sendikalarý ile imzalanmýþ protokollar da bulunmaktadýr.

Öncelikle belirtelim ki, 15 Mart 2003 tarihinde iþ güvencesi uygulamaya baþladýktan
sonra iþverenlerin, iþçiden yaþlýlýk aylýðýna hak kazandýn aylýk baðlamak üzere baþvurunu
yaparak hizmet akdini feshet þeklinde, istemleri kolayca yerine getirilmeyecektir. Güvencesi,
güçlü yaptýrýmla desteklenen iþçiler, istiyorsa hizmet akdinin iþverence feshi üzerinde dura-
caklardýr ki, bunun da kolay olmayacaðý açýktýr. Daha önce açýklandýðý gibi, iþçinin belirli bir
yaþ sýnýrýna gelmesi ve yaþlýlýk aylýðýna hak kazanmasý hizmet akdinin bildirim þartýna uyularak
feshinde geçerli bir sebep sayýlmaz. Ýþçinin yaþlanmasý, iþ görme borcunu olumsuz etkiliyor-
sa, bu durum iþçinin yeterliliðine dayalý geçerli bir sebep oluþturabilir. Ancak iþverenler,
iþletme-iþyerinde rasyonel bir yaþ düzeni kurmak ve iþçilere üst kademelere yükselme fýrsatý
yaratabilmek için genel bir çalýþma þartý olarak, iþçilerin örneðin 50, 60 veya 63 yaþýna
gelmeleri ve yaþlýlýk aylýðýna hak kazanmalarý halinde iþ iliþkilerinin sona erdirileceðine dair bir
düzenleme getirebilir, ezcümle bu hususta personel yönetmeliðine bir hüküm koyabilirler. Bu
þartlarý kapsayan fesih, geçerli sebebe dayanmýþ olur ve artýk iþçinin aksi yönde bir itirazýna
imkan vermez. Sayýn Oktay Kutlu’nun da iþaret ettiði, iþ güvencesinin gereði olarak iþ gücü
planlamasý gözden geçirilirken konuya belirtilen açýdan da eðilmek yararlý olacaktýr.

Nihayet iþçinin yaþlýlýk-emeklilik aylýðýna hak kazanmasý, iþverenin ayný bölüm, kýsýmdan
veya ayný iþlerde çalýþan iþçiler grubundan belirli sayýda iþçi çýkarmasýný gerektiren bir iþyeri
gereði olduðunda, hizmet akitleri feshedilecek iþçilerin seçiminde bir ölçüt olarak gözönünde
tutulabilir. Ayný durum toplu iþçi çýkarma halinde de uygulanýr.

Süleyman Erbaþ: Ýþyerinde yaþ sýnýrý ile emekliliðe hak kazananlar dýþýndaki emekliliðe
hak kazanmýþ olanlarýnda ayný durumda olduklarý düþünülemez mi?

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Hayýr. Biraz önce tekrar belirttiðim gibi, emekli-yaþlýlýk aylýðýna
hak kazanmýþ olmak, geçerli bir sebep deðildir. Ancak iþyerinde yaþ düzeni kurmak üzere yaþ sýnýrý-
na baðlý þekilde bir çalýþma þartý olarak kabul edildiðinde iþyerinden kaynaklanan geçerli sebep
sayýlýr. Ülkemizde halen çok erken yaþlarda aylýða hak kazanýldýðý dikkate alýnýrsa, sýrf yaþlýlýk aylýðý-
na hak kazanmýþ olmanýn geçerli sebep sayýlmamasýnýn gerekçesi daha açýk belirlenmiþ olur.

Þefik Öðreten: Þimdi 60 yaþýný koyduk yönetmeliðimize, buna istisna getirebilir miyiz?
Yani iþveren dilerse 60 yaþýný 61-62’e çekebilir mi?

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Ýþletme-iþyerinde iþ gücü planlamasý ve benimsenen ilkeler
gerekli kýlýyorsa, iþ gruplarýna göre farklý yaþ sýnýrý konulabileceði gibi, zamanla yaþýn deðiþti-
rilmesi de mümkündür. Bilgi birikiminden yararlanacak kimselere, örneðin bir genel müdür
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yardýmcýsý  60 yaþ sýnýrýný tamamladýðýnda, onun artýk bulunduðu ünvan ve görevi boþaltmasý,
ancak geçici olarak, bir-iki yýl gibi müþavir sýfatýyla iþ iliþkisini devam ettirmek üzere iliþkisini
sürdürmesi mümkün görülebilir. Önemli olan iþverenin belirtilen ilkeleri ve uygulamalarý
objektif ölçülerle yürütmesi ve eþit iþlem yapma borcunu aykýrý hareket etmemesidir. 

Oktay Kutlu: Alt iþverenler konusunda fabrikalarýn genelinde büyük bir problem olduðu
kanatindeyim. Genelde alt iþverenler bu hususta yaptýrým olarak mali hüküm olarak genellik-
le zayýf, dolayýsýyla teminatsýz çalýþmaya özen göstermek durumu söz konusu ve bu aþamada
bunun elde edilebilmesi þu ekonomik krizde oldukça zor. Bu durumda özel sözleþmelerin
yapýldýðý, alt iþverenlerle yapýlan sözleþmelere yeni bir takým ilaveler yeni maddeler eklemek
gerekiyor diye düþünüyorum. Bunlardan birtanesi muvazaaya girip girmediðini soruþturmak,
iþten çýkaramama, daha doðrusu bir alt iþverenle yapýlan sözleþme süresince asýl iþverenin
onayý alýnmadan hizmet akdi yapamayacaðý gibi hükümlerin bulunmamasýdýr. Ýkincisi ise,
sözleþmedeki zorunluluktan dolayý alt iþverenin iþçisinin mahkemeye vererek hakkýný arama
yönünden müracaatý halinde dava alt iþverenle iþçi arasýnda görülürken sonuç asýl iþverenle
iliþkilendiriliyor. Bu noktada kendimizin performans deðerlendirmesi ve vs. delil toplamaya
yönelik yapýlanmaya onlara da þahit bulacak þekilde özel sözleþmelere iþlenmeli mi?

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Sayýn Kutlu, asýl iþveren-alt iþveren arasýndaki sözleþmeye konul-
duðunu belirttiðiniz düzenleme, ezcümle alt iþverenin kendi iþçilerinin asýl iþverenin onayý ile iþe
alýnacaðýna dair hükümler, Yargýtayýn bu iliþkinin muvazaalý olduðuna iliþkin gerekçelerinden biri-
ni oluþturmaktadýr. Konuþmamda Yargýtayýn diðer ölçütlerine de deðinmiþtim. Bu açýdan iþyerinde
iliþkisi devam eden ve yeniden kendisine iþ vereceðiniz alt iþverenin sözleþmelerinin gözden geçi-
rilmesi ve muvazaa iddiasýndan arýndýrýlacak hale getirilmesi uygun olacaktýr.

Ýkinci konu, alt iþverenin de aldýðý iþin yürütümüyle oluþan iþyerinde on ve daha fazla iþçi
çalýþtýrýyorsa, bunlardan belirsiz süreli hizmet akdine göre istihdam edilenler de iþ güvencesin-
den yararlanacaklardýr. Bunun sonucu asýl iþveren, alt iþverenin iþ güvencesine iliþkin uygula-
masýndan ve yükümlülüklerinden birlikte sorumlu olacaktýr. Bu önemli bir konudur. Sayýn Kutlu,
alt iþverenin iþçilerinin yeterliliði veya davranýþlarýndan kaynaklanan geçerli sebeplerin ispatý
yönünden çok dikkatli olunmasý gerektiðini açýkladý, doðrudur. Ancak bu konudaki önlemler ve
belgeler asýl iþverenin iþveren vekilleri veya personel tarafýndan hazýrlanýp saklanmasý düþünül-
memelidir, bütün hepsi iþveren olarak alt iþveren tarafýndan saðlanmalý ve yürütülmelidir. Aksi
halde muvazaa iddialarýyla karþýlaþýlmasý, bunun sonucu alt iþverenin iþçilerinin tümünün asýl iþ-
verenin iþçileri olarak kabul edilmeleri þeklinde bir sonuca gidilmesi kaçýnýlmaz olacaktýr. 

Av. Sancar Bayazýt: Buyurun Nurseli Haným.

Av. Nurseli Tarcan: Ben öncelikle hem hocamýza hem de sizlere teþekkür ediyorum.
Önemli bir konuda bizleri son derece güzel bir þekilde aydýnlatýyorsunuz. Hocam hepimiz
biliyoruz kanunlar gerekçeleri ile de bir bütündür. Bu 4773 sayýlý kanunun 13/A maddesi
gerekçelerine baktýðýmýzda özellikle geçerli sebeple feshe giderken iþverenden bir takým
görevler bekliyorlar. Diyor ki fazla çalýþmalarý kaldýrmak, iþçinin rýzasý ile çalýþma sürelerinin
kýsaltýlmasý ve bunun için mümkün olduðu ölçüde esnek çalýþma þekillerinin getirilmesini iþin
tamamýna yayarak iþçileri baþka iþlerde çalýþtýrma yollarýný arayarak, iþçiyi yeniden eðiterek
sorunu aþmasý ve feshi en son çare olarak bakmasýdýr. Dolayýsýyla mahkemelerde vuku bula-



cak davalarda bunlardan etkilenecekler, þimdi bizim Ýþ Kanunumuzda henüz buradaki öneri-
lerinizin bir kýsmý zaten yok, ama fazla çalýþmalarý kaldýrmak gibi ya da iþçileri biraz evvel
konuþtuðumuz baþka iþlerde çalýþtýrmak gibi yeniden eðitme imkanlarý þu aþamada gündeme
getirebilir miyiz?

Ama burada yine de sanki iþverende her zaman için bir geçersiz sebep yaratmak için
geçersiz sebeple akdi feshetmeyi ileri sürmek gibi bir imkan saðlayabilir mi? Bu gerekçe
karþýsýnda geçerli sebebe dayanarak akdin feshini ileri süren iþveren elinde ne gibi bir sonuç
ve deliller bulunsun ki þu gerekçelerdeki hükümlerden kurtulabilsin?

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Sayýn Nurseli Tarcan ile görüþ farklýlýklarýmýz bulunduðu
söylenebilir. Her þeyden önce “kanunlar gerekçeleri ile bir bütündür” görüþünde, gerekçeleri
kanun hükümleri gibi kabul etme þeklinde bir yaklaþýmý var ki, buna katýlmak mümkün deðildir.
Gerekçeler, kanunlarýn lafzý veya amaç itibariyle yorumunda kanun koyucunun kuralý koyarken
ne amaç güttüðünü ve sözcükler ile neyi amaçladýðýný çýkarmada yardýmcý olurlar; ancak kesin
baðlayýcý deðildirler, yol gösteren, ýþýk tutan bir iþleve sahiptirler. Sadece hatýrlama için iki örnek
verelim, bunlardan biri 931 sayýlý Ýþ Kanunu’nun kýdem tazminatýna iliþkin gerekçesinde kýdem
süresi için “iþ yýlý” ölçütünün bu kanunda kaldýrýldýðý iþçinin fiilen çalýþsýn veya çalýþmasýn hizmet
akdine dayalý geçireceði sürenin dikkate alýnacaðý belirtilmiþ olmasýna raðmen Yargýtay, bu açýk
gerekçeye tamamen ters düþen kararlar vermiþ, kanundaki sözcüklerin farklý bir yorumu ile
iþçinin fiilen çalýþmadýðý zamanlarýn kýdem tazminatýndan saymamýþ, bu görüþünü 1475 sayýlý
kanun yürürlüðe girdikten sonra da devam ettirmiþtir. Ýkinci örneðimiz, 2822 sayýlý Toplu Ýþ
Sözleþmesi, Grev ve Lokavt Kanunundan verelim. Bu kanunda toplu iþ sözleþmesi türleri
yeniden düzenlenmiþ, iþyeri düzeyinde olmak üzere üç ayrý toplu iþ sözleþmesi kabul edilmiþ
olup, bunlardan biri de uygulamada “grup toplu iþ sözleþmesi” adý verilen ve bir iþveren
sendikasýna üye olan birden fazla iþverenin iþyeri ve iþletmeleri için aktedilen sözleþmelerdir.
Kanunda bu tür sözleþmeler hakkýnda özel düzenlemeler getirildiði ve gerekçe bunlarýn grup
toplu iþ sözleþmesi olarak anýldýklarý açýkça belirtildiði halde, Yargýtay, kanunda tek iþyeri ve
iþletme sözleþmeleri dýþýnda üçüncü bir toplu iþ sözleþmesinin bulunmadýðýna ve grup toplu iþ
sözleþmesi deyiminin de yer almadýðýna karar vermiþtir. Bu örnekler çoðaltýlabilir.

Sayýn Tarcan iþ güvencesine iliþkin 4773 sayýlý kanun gerekçesinden aynen naklettiðiniz
kýsmý açýklarken adeta iþverenin bazý haklarýný kýsýtlayan ve ona yükümlülükler getiren bir
anlam taþýdýðý þeklinde bu yoruma gittiðiniz izlenimine sahip oldum; lütfen bu ve benzer
deðerlendirmeleri, derin incelemelere gitmeden yapmaktan ve özellikle iþveren ve temsilci-
leri önünde dile getirmekten vazgeçiniz.

Her þeyden önce geçerli sebeplerle ilgili madde gerekçesinde yer alan ve biraz önce
Sayýn Tarcan tarafýndan açýklanan hususlarýn, iþ güvencesinin amacý dikkate alýnarak getirilen
öneriler, olayýn özelliklerine göre geçerli sebebin oluþumunda göz önünde tutulmasý gereken
ölçütler, hatta ülkemizde henüz uygulanmayan “esneklik” düzeninin bir an önce getirilmesi-
nin iþ güvencesinde de etkili olabileceðine deyinen temennilerdir. Örneðin iþ güvencesi hü-
kümleri iþverenin kanunda belirlenen þartlara göre fazla çalýþma uygulamasýný engellemez.
Ancak Ýþ Kanunu m.35’de belirtildiði üzere bir iþçinin fazla çalýþtýrýlacaðý süre günde 3 saatten
çok olamaz ve iþçi bir yýldan en çok 90 iþ gününde fazla çalýþmaya tabi tutulabilir. Oysa çok
sayýda iþçinin günlük ve yýllýk sýnýrlamalar dikkate alýnmadan fazla çalýþtýrýldýðý, bazý iþyerlerinde
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bu uygulamanýn bütün yýl devam ettiði bilinmekte, Yargýtay kararlarý ile de doðrulanmaktadýr.
Fazla çalýþmanýn süre yönünden sýnýrlamasýnýn baþlýca iki amaca yöneliktir: Ýþçinin saðlýðýnýn
korunmasý, istihdam politikasý ve iþsizlik için önlem alýnmasýdýr. Ýþveren belirtilen þekilde ve
süre yönünden sýnýrlarý da aþarak fazla çalýþma uyguladýðý halde, ayný bölümden iþçi sayýsýnýn
azaltýlmasýna iþyeri gereklerinden geçerli bir sebep gösterebilmesi çok zordur. Önce iþyerinde
aþýrý ve kanuni sýnýrlarýn üstünde uyguladýðý fazla çalýþmalarý düzeltmesi, buna raðmen bir sonu-
ca gidilemiyorsa, geçerli sebep oluþturacak dayanaðýný açýklayarak iþçi sayýsýnýn azaltýlmasý yo-
luna gidebilir. Bunun gibi, yýllarca iþçilere yýllarca ücretli izinlerini kullandýrmayan bir iþyerinde
emek fazlalýðý sebebiyle hizmet akitlerinin feshinde dikkatli olunmasý gerekir.

Diðer yandan iþverenin belirli hallerde, ezcümle iþ deðiþikliði veya iþyerinde teknolojik
bir deðiþim dolayýsýyla iþçilere eðitim vermesinin hukuki bir yükümlülük olduðu bir gerçektir.
Bilindiði gibi, iþverenler geçici veya sürekli iþ gücü ihtiyaçlarýný çoðu zaman iþyerinde çalýþan
iþçilerden karþýlamakta, bu durum hastalanan veya doðum yapan bir iþçinin yerine çalýþmak
kadar, iþyerinde boþalan üst düzeydeki bir iþ için nitelikleri uygun bir iþçinin o iþe verilmesi
yoluyla da saðlanmasý toplu iþ sözleþmesindeki düzenlemelere kadar girmiþ bir uygulamadýr.
Böyle bir durumda iþçinin iþ deðiþikliði sebebiyle eðitilmesi, hem Ýþçi Saðlýðý ve Ýþ Güvenliði
Tüzüðü (m.3) ve hem de Makina Koruyucularý Yönetmeliði (m.14) hükümlerinin bir gereðidir.
Ýþyerinin bir bölümünden iþçi sayýsý azaltýlýrken, diðer bölümde doðumdan sonra altý aylýk
ücretsiz iznini kullanan iþçi yerine dýþardan bir kimseyi almak yerine niteliði uygun iþçiyi o iþte
çalýþtýrmasý, iþ güvencesinin amacýna da uygun düþeceðinde bir kuþku yoktur. Ýþyerinde
teknolojik bir deðiþim olduðunda, iþverenin iþçilerin büyük çoðunluðunu çýkarýp, onlarýn ye-
rine yeni iþçileri istihdam etmesi, olaðan bir durum deðildir. Diðer ülkelerde olduðu gibi
Türkiye’de çalýþma hayatýnda bunun örnekleri görülmüþ, 1970’li yýllarýn sonunda bankalarda
bilgisayar sistemine geçilirken çalýþanlar eðitilerek sisteme uyum saðlanmýþ, eðitim ve bilgi
birikimleri dikkate alýnarak yeni ortaya çýkan iþlerde çalýþtýrýlmýþ, çok az sayýda personel iþten
çýkarýlmýþtýr. Ýþverenlerin, iþletmecilik politikasýna uygun þekilde izledikleri bu yol, 1986 tarih-
li ve 3308 sayýlý Mesleki Eðitim Kanununda, yasal bir yükümlülük haline getirilmiþ, iþyerinde
elli ve daha fazla iþçi çalýþtýran iþverenlerin çalýþtýrdýðý iþçilerin yeni teknolojilere uyumunu ve
mesleklerinde geliþmelerini saðlamak amacýyla kurslar açmalarý veya bu hususta açýlan
kurslara katýlmalarý saðlamalarý öngörülmüþtür (m.38). Kaldý ki, iþverenin iþçiyi gözetme borcu
da iþverenin ayný yolda iþlem yapmasýný gerekli kýlar ve bu açýdan elliden az iþçinin çalýþtýðý
iþyerleri için de farklý bir sonuca varýlamaz. Görülüyor ki gerekçe de iþverenler yönünden yeni
yükümlülükler getirici açýklamalara gidilmiþ deðildir.

Kanun gerekçesinde, iþ güvencesi ile baðlantýlý olarak, fakat henüz Türk çalýþma hayatýna
girmeyen yeniliklerden de söz edilmektedir. Ýþ Kanununu bütünüyle ele alan tasarýda düzenle-
nen bu konular “esneklik” ve “kýsa çalýþma”dýr. Her iki yönde atýlacak adýmlarýn iþ güvencesi
ile yakýndan ilgili olduðu bir gerçektir. Örneðin Ýþ Kanunu tasarýsýnýn 67. maddesinde iþverene
tanýnan iþçileri belirli sürede kýsa süreli çalýþtýrma veya faaliyeti durdurma imkanýnýn, iþçileri
iþten çýkarmanýn geciktirilmesi, azaltýlmasý ve sosyal sonuçlarýnýn hafifletilmesiyle yakýn ilgili
olduðu bir gerçektir. Burada bir kez daha iþ güvencesinin, Ýþ Kanununu bütünüyle yenileyen
kanunla birlikte çýkarýlmasýnýn ne kadar isabetli olacaðýný tekrarlamakta yarar görmekteyiz.

Av. Nurseli Tarcan: Ben yanlýþ ifade ettim veya ifade edemedim. Böyle bir sonuca git-
mek için sormadým. Mesela fazla çalýþmalarý kaldýrmak, bir iþyerinde farklý bölümler var. Bir



bölümde üretim hakikaten fazla çalýþmayý gerektirirken öbür tarafta fazla çalýþtýrmayý gerek-
tirmediði gibi belki o andaki sipariþ azlýðý, talep yetersizliði nedeniyle üretim bile sýfýra inmiþ
oluyor. Þimde ben bir iþçiyi çýkardým. O bölümden bir iþçiyi çýkardým. Yargýtaya intikal edecek
uyuþmazlýklar yönünden bir iþçiyi çýkartmam bu tarafta fazla mesai yapmam sorun yaratýr mý?

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Hayýr, olayýn özelliðine göre yaratmayacaðý görüþündeyim. 

Av. Nurseli Tarcan: Teþekkür ediyorum.

Av. Sancar Bayazýt: Bundan sonra Ýsmail Bey var, Oðuz Bey var. Siz varsýnýz. Böylece
bitiyoruz beþ kiþiden sonra.

Av. Nurseli Tarcan: Toplu iþçi çýkarma ile ilgili olarak bir ay içinde 10, bir seferde veya ay içinde
10 iþçiyi çýkarmaktan söz edilmektedir. Bir ay içinde öncelikle beþ iþçiyi çýkardýk veya belli bir tarihte
arkasýndan üçü çýkardým, arkasýndan sekizi. Buradaki bir ay içinde iþten çýkarma nasýl belirlenecektir?

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Ýlk iþçiyi veya iþçileri çýkardýðýnýz tarihten itibaren baþlamak üzere
hesap edilecektir; ilk çýkarmadan itibaren bir aylýk süre içinde toplu iþçi çýkarma sayýlan sayýda iþçi
iþten çýkarýldýðýnda, yine toplu iþçi çýkarma hali mevcuttur ve buna iliþkin hükümler uygulanýr.

Oðuz Akman: Þimdi hocam bu konuda tartýþmalara vakýf oldum, þahit oldum. Bu
soruyu sormak ne kadar anlamlý emin deðilim ama hazýr yakalamýþken de þimdi bu kanunun
kapsamýna giren bu kanundan yararlanacak çalýþanlarýn ana belirleyicilerinden birisi hizmet
akdinin türü, þimdi bir iþletme düþünelim komple bu durumdan yararlanarak, tüm çalýþanlarýn
büyük çoðunluðunu belirli süreli hizmet akdi ile çalýþýr hale dönüþtürmüþ olsun, bu bir
muvazaa mýdýr veya bunu engelleyen bir þey var mýdýr?

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Türk Ýþ Hukukundaki kurallara göre bir iþverenin iþyerinde
çalýþtýrdýðý iþçilerinin büyük çoðunluðu ile belirli süreli hizmet akdi yapmasýna engel bir durum
yoktur. Daha önce deðindiðimiz Yargýtayýn yerleþmiþ kararlarý ile kabul edilen ve zincirleme
hizmet akitlerine getirilen sýnýrlamayý tekrar açýklamama gerek bulunmamaktadýr.

Hemen belirtelim ki, bir mal veya hizmet üretmek amacýyla kurulan iþyerinde iþveren, iþ
organizasyonuna göre hangi nitelikte iþ gücüne sahip olduðunu belirlerken, bunlarla kurulacak
hizmet akdi türleri üzerinde durmaktadýr. Hizmet akdinin türünü belirleyen faktörler arasýnda
iþverenin iradesi önemli bir role sahip olmakla beraber, iþin veya iþletmenin niteliðinin de bunun
etkisi olduðu bilinmektedir. Bazý iþyerlerinde iþlerin büyük bir kýsmý mevsimlik olduðu için,
örneðin çay fabrikalarýnda görüldüðü üzere ya da iþyeri-iþletme bütünüyle mevsimlik faaliyet
gösterdiði için, sadece kýþ veya yaz aylarýnda çalýþan otellerdeki olduðu gibi; mevsimlik iþler veya
iþyerinde hizmet akitleri büyük çoðunlukla, hatta otellerde bazen bekçi ve bakým iþlerinde istih-
dam edilenler hariç iþçiler belirli süreli hizmet akitlerine dayalý olarak çalýþtýrýlmaktadýrlar. Baþka
bir örnek Ýþ Kanunu madde 8’de düzenlenen ve niteliðinden ötürü en çok 30 iþ günü devam
eden süreksiz iþlerde yapýlan hizmet akitleridir, bunlarýn hepsi ayný zamanda belirli süreli hizmet
akitleridir. Bazý istisnai hallerde, örneðin 625 sayýlý Özel Öðretim Kurumlarý Kanununa göre
faaliyet gösteren eðitim kurumlarýnda öðretmenler ile en az bir yýllýk belirli süreli hizmet akit-
lerinin yapýlmasý da zorunlu tutulmaktadýr. Deðinilen haller dýþýnda hizmet akdinin türünü belir-
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lemek, iþverenin ihtiyaçlarý ve planlamasýna göre taraflarýn iradesine baðlý bulunmakta ve bir
bakýma iþverenin iradesi hakim olmaktadýr. Ancak ayný zamanda giriþimci olan iþveren, bir mal
veya hizmet üretimiyle sonuçta bir gelir elde etmeyi de amaçladýðý ve bu amaç esas itibariyle
uzun yýllara göre gerçekleþeceði için, rekabet ortamýnda varlýðýný sürdürebilmek için, kullanacaðý
iþ gücünün de  en iyisi olmasý üzerinde durmakta ve bunun devamlýlýðýný düþünmektedir. Ýþ-
verenlerin stratejik planlamasý da böyle bir uygulamayý her halde gerekli kýlmaktadýr. Bir yandan
iþyerinin ihtiyaçlarý ve gerekleri, diðer yandan iþçilerin belirsiz süreli hizmet akitlerinde sosyal
yönden daha fazla korunmuþ olmalarý, yargý kararlarýna kadar giren bir ilkenin çalýþma hayatýn-
da yerleþmesine yol açmýþtýr. Diðer ülkelerde de görüldüðü üzere Türkiye’de de Yargýtay Hukuk
Genel Kurulu 1964 yýlýnda verdiði bir kararda çalýþma hayatýnda belirsiz süreli hizmet akitlerinin
asýl, belirli süreli hizmet akitlerinin istisna olduðunu belirtmiþ; bunun sonucu belirli süreli hizmet
akdinin bulunduðunu iddia  eden taraf bunu ispat ile yükümlü tutulmuþtur. Sonraki yargý karar-
larýnda da tekrar edilen bu görüþün bir gerçeði yansýttýðý da bilinmektedir; zira günümüzde de
iþyerlerinde iþçiler ile kurulan iliþkiler çoðunlukla belirsiz süreli hizmet akdine dayanmaktadýr.
Ýþverenin seçtiði, kullandýðý emeðinden ve davranýþlarýndan memnun olduðu iþçiyi, belirli bir
süre sonunda býrakmayý, onu baþka biriyle deðiþtirmeyi veya rakip firmalara gitmesini isteyeceði
ender olarak düþünülebilir. Son zamanlarda ülkemizde de yaygýn bir uygulama alaný bulan re-
kabet yasaðý sözleþmeleri de, iþverenlerin müþterilerini tanýyan, iþletme, teknik ve insan kay-
naklarýna iliþkin sýrlarýný bilen iþçilerinin, memnun olduklarý sürece kendileriyle çalýþmalarýný esas
almakta olduklarýný, iþten ayrýlmalarý halinde de rakip iþverenlerde çalýþmalarýný veya rekabet
etmelerini istemediklerini göstermektedir.

Görüldüðü gibi, mevzuat yönünden sýnýrlý haller hariç hizmet akdinin türlerinde, özel-
likle belirli süreli hizmet akitlerinin yapýlmasýnda engelleyici bir düzenleme bulunmamakla
beraber, iþverenlerin çoðunlukla tercihlerini de belirsiz süreli hizmet akitleri oluþturmaktadýr. 

Metin Emiroðlu: Standart mallarýn üretildiði iþyerinde herkesin aklýndan geçiyordur,
deniyor ki  biz bu kanunun getirdiði sýkýntýlarý nasýl bertaraf edebiliriz. Diyelim ki 150 kiþilik
personel var, 30 tane personel mi normal devamlý personel olarak alýp diðerlerini mevsimlik
veya pamuk mubayaasýna göre, bir senelik veya 1.5 senelik veyahutta toplu sözleþme süresi
de olabilir diyelim ki 100 kiþiyi aldým iki senelik sözleþme yaptým iki sene sonra çýkardým.
Bunu da toplu sözleþme süresine göre ayarladým ve bu uygulamayý tekrarladým. Bu hususta
hukuki bir engel var mýdýr?

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Hemen þu cevabý verelim, gerek yürürlükteki kanun hüküm-
lerinden ve gerek yeni hazýrlanan Ýþ Kanunu tasarýsýnda hizmet akdi türünü seçme yönünden
bir sýnýrlama yoktur. Tasarýnýn 10. maddesinde bu hususta açýk bir düzenlemeye yer veril-
miþtir. Bununla beraber çoðu iþverenlerin sýrf iþ güvencesine iliþkin hükümlerden kurtulmak
için genellikle belirli süreli hizmet akitleri yapacaklarýný, sürenin bitiminde de tüm bu iþçileri
deðiþtireceklerini olasý bir uygulama olarak görmüyoruz. Aksi halde, yetkili mercilerin ve bi-
limsel görüþlerin buna seyirci kalacaklarý düþünülemez; belirli süreli hizmet akitlerinin yapýl-
masýnda yeni sýnýrlamalar getirilecektir ki, o zaman iþverenler ellerindeki bir imkandan yok-
sun kalacaktýr. Ýþverenlerin iþ güvencesini sýkýntýlarla dolu bir yol olarak görüp, bundan kaçýn-
mak için belirli süreli hizmet akitlerine sarýlmalarý iki yoldan sýnýrlanmasýna yol açabilir:
Birincisi, Ýtalya’da görüldüðü üzere, yasama organý konuya el atmayý kaçýnýlmaz görüp,
kanunla düzenleme getirilir, gerçek ihtiyaçlar ve özelliklere iliþkin sýnýrlý haller dýþýnda belirli



süreli hizmet akitlerinin yapýlmasýný kýsýtlayabilir. ikincisi, yasama organý müdahale etmese
dahi yargý mercileri akit yapma hakkýnýn kötüye kullanýldýðý ve toplumda menfaat dengesini
bozan uygulamaya elindeki imkanla bir sýnýrlama getirmeyi gerekli görebilir. Nitekim bazý
ülkelerde, örneðin Almanya’da daha 20. yüzyýlýn  baþlarýnda, sadece üst üste zincirleme
hizmet akitleri deðil, bir defa yapýlan belirli süreli hizmet akitlerinin de geçerli olabilmeleri için
sosyal yönden haklý nedenlerin bulunmasý aranmýþ, böyle bir nedenin varlýðý kanýtlanmadýðý
hallerde akit, belirsiz süreli olarak kabul edilmiþtir. Almanya’da çok uzun yýllardan sonra
yargýnýn koyduðu bu sýnýrlamalara istihdamý teþvik etmek üzere kanuni düzenlemeler ile
esnek bir uygulama getirilmiþtir.

Eðer iþverenler, iþ güvencesine iliþkin hükümleri bertaraf etmek için, yaygýn ve çoðun-
lukla belirli süreli hizmet akitleri yapmak yoluna giderlerse ki biz bunun tüm sektörlerde ve
iþyerlerinde iþletmecilik açýsýndan kolayca uygulanabileceði kanýsýnda deðiliz; o taktirde
Yargýtayýn, Almanya’dakine benzer bir yol izleyeceði konusunda bir kuþku duymamak gerekir.
Nitekim bunun baþlangýcý sayýlabilecek bir adýmda atýlmýþtýr. Yanýlmýyorsam yüksek mahkeme
2000 yýlýnda verdiði bir kararda, bir yýllýk belirli süreli bir hizmet akdi ile iþe alýnan iþçinin,
sürenin geçmesiyle  akdin son bulmasý üzerine ihbar ve kýdem tazminatý talebiyle açtýðý dava-
da, vasýfsýz bir iþte çalýþtýrýlmak üzere yapýlacak belirli süreli hizmet akdinde, geçerli bir neden
bulunmadýkça bu akdin belirli süreli deðil, belirsiz süreli olabileceðini  kabul ederek iþçinin
istekleri doðrultusunda hüküm kurulmasý gerektiði hakkýnda görüþ açýklamýþtýr. Doktrindeki
görüþleri de yansýtan bu karar henüz yerleþik bir duruma gelmemiþ ise de, iþverenlerin belirli
süreli hizmet akdi yapma haklarýný kötüye kullanmalarý halinde hemen devreye sokulabilir. Bu
durumda iþverenlerin bir kýsmý iþ güvencesini engellemek isterken, diðer yandan tüm iþveren-
ler için belirli süreli hizmet akitlerini sýnýrlayan yeni bir uygulama ortaya çýkabilir. 

Kurtuluþ Köstereli: Daha önce de sormuþtum da yine sorma ihtiyacý hissettim. Hocam
bu iþ akdinin mahkemece feshinin geçersizliðine karar verdi mahkeme 9 aylýk bir iþçiden bah-
setmiþtik. Mahkeme 4 ay sürdü ve tam 12 aylýk bir süre oluþtu. Mahkeme 4 ay sonra kararýný
verdi. Ýþ akdinin feshinin geçersizliðine karar verdi. Ben de iþçiyi iþe almak istemiyorum. Ýzin
hakký doðar mý? Bir de 4 ay süreyi, ben yanlýþ anlamadýysam, kýdeme katacaðýz deðil mi?

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Ben de görüþlerimi tekrar açýklamak fýrsatý buluyorum.
Mahkeme veya özel hakem feshin geçersizliðine karar verdiðinde, iþ iliþkisi hiç kesilmemiþ gibi
devam ediyor bir duruma gelmektedir. Ýþçi, kararýn tebliðinden itibaren altý iþ günü içinde iþe
baþlamak üzere iþyerine baþvurmak zorundadýr.  Baþvuru üzerine iþveren seçimlik hakkýný kul-
lanabilecektir. Ýþveren iþçiyi iþe baþlattýðýnda geçersizlik sonucu varlýðýný sürdüren hizmet akdi
taraflarýn borçlarýný yerine getirmelerine dayalý olarak iþlerlik kazanacaktýr. Bu arada iþçi dava
sürecinde çalýþtýrýlmadýðý dört aylýk süreye kadar ücret ve diðer haklarýný alacaktýr. Ýþçi baþvuru
üzerine iþe baþlatýlmazsa, geçersizlik kararýyla devam eder hale gelen hizmet akdi, iþverenin iþe
baþlatmamaya iliþkin irade açýklamasýyla, ki bir fesih anlamý taþýmaktadýr, akit son bulacaktýr. Ýþe
baþlatmama yolunda irade açýklamasýna kadar geçen ve bu arada dört aya kadar ücreti de öde-
nen süreler, akdi iliþkinin devam ettiði süredir ve benim kanaatimce kýdemden sayýlmasý gerek-
tiði gibi, yýllýk ücretli izin hakký yönünden de dikkate alýnmasý gerekir. 

Kurtuluþ Köstereli: Antalya’da deðiþik bir görüþ sunulmuþtu o yüzden yani. Ýzin hakký
doðar mý diye sordum.
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Prof. Dr. Münir Ekonomi: Açýkladýðým görüþün isabetli olduðunu herhalde sizlerde
kabul ediyorsunuz

Av. Nurseli Tarcan: Hocam, iþveren de belki gerekçesini haklý gördüðü için feshediyor.

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Sayýn Tarcan, iþveren hizmet akdini feshederken açýkladýðý
sebebin, geçerli bir sebep olduðunu düþünmüþ olabilir. Ancak bir uyuþmazlýk halinde, iþçi fesih
bildirim üzerine dava açtýðýnda, sebebin geçerli bir sebep olarak kabul edilip edilmeyeceðini
mahkeme veya özel hakem karar verir. Yargýnýn kararý kesin ve taraflarý baðlayýcý olduðundan,
böyle bir kararýn sonuçlarýna katlanýlmasý gerekir. Bu durum þu hususu bir kez daha gündeme
getirmektedir: Ýþveren fesih hakkýný kullanýrken dayanacaðý fesih sebebinin hukuka uygun-
luðunu araþtýrmýþ olmalý, kýsaca sebebin “gerçek” olduðunda hiç bir kuþku bulunmamalýdýr.

Av. Nurseli Tarcan: O halde karar tarihinden mi geçerli olacaktýr?

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Mahkemenin veya özel hakemin yapýlan feshin geçersizliðine kesin
karar verildiðinde, hizmet akdi kesilmeden devam ediyor duruma gelir. Böyle bir durumda iþveren
hizmet akdinin varlýðýna raðmen iþçiyi çalýþtýrmamýþ oluyor ki, bunun sonucu arada geçen bütün süre
için deðil, mahkeme kararý kesinleþinceye kadar geçen sürede en çok dört aya kadar doðmuþ olan
ücret ve diðer haklarý iþçiye ödenecektir. Önemli olan belirtilen þekilde feshin geçersizliði halinde, akdi
iliþkinin devam ettirilip ettirilmeyeceði olup, bu hususta iþverene seçimlik bir hak tanýnmýþtýr. Ýþçi süre-
si içinde baþvurduðunda iþveren bir ay içinde iþe baþlatmak zorundadýr. Baþlatmazsa, bu husustaki
iradesini açýkladýðýnda akit iþverenin tek taraflý irade açýklamasýyla sona erdirilmiþ, kýsaca feshedilmiþ
olur ve iþveren yargý mercii kararýnda öngörülen tazminatý ödemekle yükümlü olur.

Metin Emiroðlu: Ýþçi, çalýþtýrmadýðý sürenin ücretlerinin tamamýný isteyebilir mi? Biraz
önce bu sürede hizmet akdinin devam ettiðini, yýllýk izinlerde dikkate alýnacaðýný söylediniz,
ücrete de talep için bir imkan doðar mý?

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Ýþ Kanunu madde 13/D’nin ikinci fýkrasýnda feshin geçersi-
zliði halinde iþverence çalýþtýrýlmadýðý sürede “en çok” dört aya kadar doðmuþ bulunan ücret
ve diðer haklarý hükümde, “en çok” sözcükleri yanýnda, fýkra hükmünün mutlak emredici
niteliði ayný maddenin dördüncü fýkrasýnda açýklanmakta ve en çok dört aya kadar olan ücret
ve diðer haklarý ödemeye iliþkin kuralýn sözleþmelerle hiç bir suretle deðiþtirilemeyeceði, aksi
halde geçersiz olacaðý belirtilmektedir. Böyle bir düzenleme ve mutlak emredici hüküm
dolayýsýyla en çok dört aya kadar ücret ödeme yükümlülüðü sözleþmelerle iþçi yararýna
deðiþtirilemeyeceði gibi, bireysel talep konusu da olamaz. 

Özer Erman: Hocam ben Akçansa’dan Özer Erman. Yine alt iþveren ile ilgili bir sorumuz var.
Gerçi üzerinden geçtik ama, bu anahtar teslim iþler diye tanýmlanan, bizim özellikle çimento sek-
töründe belki en az dikkat ettiðimiz alt iþveren iliþkileridir. Bu iliþkileri genel anlamda asýl iþveren-
alt iþveren iliþkileri ve iþ güvencesinin getireceði yükümlülükler yönünden tekrar gözden geçirmek-
te ve tam olarak tanýmlamakta yarar görmekteyiz. Kýsaca anahtar teslim iþlerin tanýmý nedir?

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Sorunuza cevap verirken asýl iþveren-alt iþveren kavramýna iliþkin
daha önce yaptýðým açýklamalarý tekrar etmek zorunda kalabilirim; hemen bunun için özür dilerim.



Anahtar teslim bir kimseye izin verilmesi, her þeyden önce isminden de anlaþýlacaðý üzere inþaat
iþleriyle ilgili olup, uygulamada, yargý kararlarýnda kullanýlan ve bir arsa üzerine projeye göre bu
inþaatý yaptýrana teslim edilmesini anlatmaktadýr. Ýþ Kanunu madde 1/son fýkra þartlarýnýn bulun-
madýðý bu iliþki de, iþçi haklarýndan birlikte sorumluluk kuralýnýn da uygulanmasý söz konusu deðildir.

Konuyu bir örnek ile daha somut olarak açýklayalým: Arsa sahibi bir þirket veya gerçek kiþi,
bu arsa üzerine hazýrlattýðý bir projeye göre bir bina yapýmýný bir inþaat þirketine eser (inþaat)
sözleþmesine göre iliþki kurup teslim ettiðinde aralarýnda asýl iþveren-alt iþveren iliþkisi doðmaya-
caktýr. Zira, bina yapýmý için inþaat þirketine verilen sadece bir arsa, bir arazi parçasýdýr, üzerinde
mal veya hizmet üretimi için kurulmuþ bir iþyeri bulunmamaktadýr. Oysa asýl iþveren-alt iþveren
sýfatýný kazanacak kimsenin baþkasýna iþ vereceði bir iþyerinin bulunmasýdýr. Verdiðimiz örnekte
ise, inþaat yapýlacak arsa üzerinde arsa sahibinin kendi adýna kayýtlý bir iþyeri olmadýðý için, aranan
þartlarýnýn birinin ve en önde gidenin bulunmamasý sebebiyle sözü edilen iliþkide asýl iþveren-alt
iþveren iliþkisinin varlýðý hiç bir suretle ileri sürülemeyecektir. Ýnþaat þirketi bina yapýmý için faaliyet
geçip de iþçi istihdam etmekle, burasý arsa sahibi deðil, inþaat þirketi için bir iþyeri olur. Ýnþaat þir-
keti, bu iþyerinde baþka iþverenlerce iþ verir ve onlar da iþçilerini münhasýran bu iþyerinde
çalýþtýrýrlarsa, aralarýnda Ýþ Kanunu madde 1/son fýkra kapsamýnda bir iliþki doðmuþ olur.

Verilen örnekte arsa sahibi asýl iþveren olmadýðý ve bir asýl iþveren-alt iþveren iliþkisi bulun-
madýðý halde, Sosyal Sigortalar bu iliþkilerle hiç bir þekilde baðdaþmayan, hatta asýl iþveren-alt
iþveren iliþkisi varmýþ izlenimini veren ve zaman zaman arsa sahibine hukuka aykýrý þekilde
sorumluluk yükleyen bir uygulamayý sürdürmektedir. Verdiðimiz örnekte inþaat þirketi, bina yap-
masý için iþyeri örgütleyip faaliyete geçirmek istediðinde ve iþyerini bildirgesi için Sosyal
Sigortalar Kurumuna baþvurduðunda, Kurum onun adýna kayýt yapýp bir iþyeri numarasý vermek
yerine arsa sahibinin, eðer bir tüzel kiþi, örneðin þirket ise bunun merkez iþyerinin numarasýný
istemekte veya önce arsa sahibine arsasý üzerinde faaliyet gösterdiði  bir iþyeri olmadýðý halde,
iþyeri varmýþ gibi kayýt yaptýrýp numara aldýrmakta ve inþaat þirketine de bu numarayý kul-
landýrarak iþyeri kaydýný yaptýrmaktadýr. Kanuna aykýrý ve kavram karýþýklýðýna sebep olan bu
uygulamaya son verilmesi, özellikle iþverenlerin böyle bir zorlamaya boyun eðmeyerek gereðini
yapmakta ýsrarlý olmalarý gerekir. Sýrf arsa sahibi olmakla bir kimse, o arsa üzerinde iþyeri var-
mýþcasýna bir kayýt yaptýrmakla zorunlu tutulamaz, orada inþaatý üstlenen þirket bu iþ için iþyeri-
ni oluþturmakla kendisi iþveren sýfatýyla bir iþyeri kaydý yaptýrýp numara alacaktýr. 

Benzer bir hatanýn, gerçek asýl iþveren-alt iþveren iliþkisinin kurulduðu hallerde de tekrar-
landýðý söylenebilir. Gerçekten asýl iþverenin iþyerinde iþ alan bir alt iþveren içinde “yer” olarak
ayný iþyerinin kapsamýnda bir iþyeri oluþturmaktadýr. Alt iþveren üstlendiði iþi, yani mal veya
hizmet üretimini gerçekleþtirmek üzere iþçiler de istihdam etmek suretiyle oluþturmakta, bu
suretle oluþan iþyerini, hiç kuþkusuz, asýl iþverenin iþyerinden baðýmsýz olarak kendi adýna
bildirecek ve asýl iþverenin kayýt numarasýna baðlý olmaksýzýn yeni bir iþyeri numarasýný alacak-
týr. Aksi halde, asýl iþverenin numarasý altýnda baþka iþverenler de, hatta bazan çok sayýda iþve-
renin faaliyet gösterdikleri gibi bir uygulamaya gidilecektir ki, asla kabul edilmesi düþünülemez.

Bu arada tekrar anahtar teslim kavramýna dönelim; zannediyorum bu konuyla ilgili bir
hususta benden açýklama bekliyorsunuz. Yargýtay “anahtar teslimi” olarak isimlendirdiði iliþkiyi
daha sonra “iþin tamamýnýn” veya “bir bütün olarak” ihale yoluyla baþka iþverene verilmesi
halinde de tekrarlamýþ ve böyle bir durumda asýl iþveren-alt iþveren iliþkisinin doðmayacaðý
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görüþünü açýklamýþtýr. Bu kararlar, iþverenlerde farklý görüþler ortaya çýkmasýna da sebeb oldu.
Yüksek mahkemenin son kararlarýna baþlangýç teþkil eden olaylar kamu kesimiyle, özellikle
belediyelerle ilgiliydi. Hatýrladýðýmýz kararlardan birinde belediye, görevlerinden biri olan “ilaçla-
ma ve haþerelerle mücadele iþini”, bütün olarak ihale sonucu aktedilen eser sözleþmesi ile bir
müteahhide vermesi halinde, belediye ile müteahhit arasýnda asýl iþveren-alt iþveren iliþkisinin söz
konusu olmayacaðý sonucuna varýlmasýdýr. Çok yönlü görevleri olan belediye bu görevlerinden
birini yerine getirmek için bir iþyeri kurmadan o görevi ihale ederek bir müteahhide verdiðinde,
anahtar teslim inþaatýna benzer bir durumun bulunduðu kabul edilebilir. Belediye ilaçlama ve
haþere ile mücadele ilgili bir iþyeri kurmuþ ve bu iþyerinde yürütülmek üzere iþin bir bölümünü
müteahhide vermiþ olsaydý asýl iþveren-alt iþveren iliþkisi doðmuþ olurdu. Bir iþveren bir mal üre-
timi için bir iþyeri kurmadan bu malýn fason üretimini bir müteahhide verdiðinde asýl iþveren-alt
iþveren iliþkisi kurulmuþ sayýlmayacaðý gibi, iþveren iþyerindeki mal üretiminin bir kýsmýnýý o iþ-
yerinde deðil, fason üretmek üzere baþka birine verdiðinde yine asýl iþveren-alt iþveren iliþkisi doð-
maz. Fason üretimi kýsmen de olsa üstlenen müteahhit (iþveren), kendisine mal üretimi iþini veren
iþverenin iþyerinde bir üretimde bulunmak üzere taahhütte bulunmadýðýndan Ýþ Kanunu madde
1/son fýkra kapsamýnda bir iliþki doðmaz. Ýþ Kanunu madde 1/son fýkra kapsamýnda bir iliþkinin
varlýðý için bir iþverene ait iþyerinde baþka bir iþverenin iþ almasý ve iþi o iþyeri alanýnda kendi iþçi-
leriyle yürütmesi þarttýr. Bazý iþverenler, faaliyet gösterdikleri iþyerindeki temizlik iþini bütünüyle
bir müteahhite verdikleri ve müteahhit o iþyerinde iþçilerini de istihdam ederek yürüttüðünde asýl
iþveren-alt iþveren iliþkisi doðmuþ sayýlmayacaðý yolunda bir iddia da ileri sürmekle beraber, bu
görüþü hukuken uygun bulmak mümkün deðildir. 

Ýzzet Tokuþ: Hocama bir sorum var, sendika temsilcileri tüm iþyerinde çalýþan iþçilerin
temsilciliðini yapýyorlar peki alt iþveren çalýþanlarý da temsil ediyorlar mý?

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Güzel bir soru, bugünlerde çok sýk sorulan konulardan biridir.
Bunun sebebi de 4773 sayýlý kanunla iþçi temsilciliðinin kabul edilmesi ve 15 Mart 2003 tarihinden
sonra iþyeri sendika temsilcilerinin bulunmadýðý yerlerde iþçilerin kendi aralarýnda temsilci seçmek
imkanýna sahip olmalarýdýr. Bu hususta daha önce görüþler açýklanmýþtý. Sorunuzu, hemen biraz
önceki asýl iþveren-alt iþverenle ilgili açýklamalardan hareket ederek cevaplamak uygun olacaktýr.

Asýl iþveren olarak iliþki kuran iþverenin mal veya hizmet ürettiði bir iþyeri ve burada
çalýþtýrdýðý kendi iþçileri bulunmaktadýr. Sendika hakkýný kullanan iþçiler, çalýþtýklarý iþyerinde
yürütülen asýl iþin girdiði iþkolunda kurulu sendikaya üye olabilirler, bu sendika asýl iþverenle,
onun iþyeri  ve burada çalýþan iþçileri kapsamak üzere bir toplu iþ sözleþmesi aktedebilir. Diðer
yandan alt iþverenin de ayný mahalde kendi adýna baþka bir iþyeri var ve onun iþçileri de
sendikaya üye olabilirler. Ancak ayný sendikaya üye olabilirler mi, yoksa baþka iþkolunda kurulu
bir sendikaya mý üye olabilecekleri, alt iþverenin iþyerinde yürüttüðü asýl iþe baðlýdýr. Alt iþverenin
iþyerinde yürüttüðü iþ, asýl iþverenin iþyerinin girdiði iþkoluna giren bir iþ ise, örneðin alt iþverene
çimento üretiminin bir bölümü verilmiþse, o takdirde alt iþverenin iþyeri de “çimento, toprak ve
cam” iþkoluna giren bir iþyeri olduðundan onun iþçileri bu iþkolunda örgütleneceklerdir. Alt iþve-
renin iþçileri çimento iþkolunda asýl iþverenin iþçilerinin üye olduðu iþçi sendikasýna kayýt ola-
bilecekleri gibi, varsa ayný iþkolunda kurulu baþka bir sendikaya da üye olabilirler. Alt iþverenin
iþyerinde yürütülen asýl iþ, asýl iþverenin iþyerinden farklý ve örneðin alt iþveren iþyerinde temiz-
lik iþini üstlenmiþse, o takdirde alt iþverenin iþyerinin çimento iþkoluna girmediði açýktýr ve alt iþ-
verenin iþçileri iþyerlerinin ait olduðu iþkolundaki sendikaya üye olabilirler ve bu sendikanýn taraf



olacaðý toplu iþ sözleþmesinden yararlanýrlar. Alt iþverenin iþçileri, kendi iþyerlerinin girdiði iþko-
luna göre örgütlenip toplu iþ sözleþmesi sürecine girdiklerinde, iþçi sendikasý yetkisi kesin-
leþtiðinde veya daha sonra sözleþmeyi imzaladýðýnda, alt iþverenin iþyeri için sendika temsilcileri
atamak yetkisine sahip olur. Þu halde asýl iþverenin iþyeri için atanmýþ bulunan iþyeri sendika
temsilcileri, ancak atandýklarý iþyeri ile sýnýrlý olarak yetkilerini kullanabilirler, alt iþverenin iþ-
yerinde ve onun iþçilerini temsilen görev yapmalarý mümkün deðildir. 4773 sayýlý Kanunun
uygulanmaya baþladýðý 15 Mart 2003 tarihinde alt iþverenin iþyerinde sendikal bir örgütlenmeye
gidilmemiþse, orada faaliyet göstermek üzere iþyeri iþçi temsilcileri seçilebilecektir. 

Av. Mesut Ulusoy: Kanun çýktýktan sonra iþveren kesiminin belki fazla bir agresif yaklaþým
gösterdiði doðrudur. Bir belirsizlik, yeni bir dönem ile sona erecek, 15 Mart 2003’ten sonra hukuk
anlayýþýnýn iþletmelerde daha etkili olacaðý, rasyonel yönetimin öncelik kazanacaðý söylenebilir.
Denilebilir ki iþletmelerde, iþte insan ve çevre anlayýþýna dönülüyor, iþte personel yönetimi anlayýþý-
na dönülüyor. Ýþletmeler, çevre mühendisleri, makine mühendisleri, petrol mühendisleri personel
ya da insan kaynaklarý yöneticisi konumunda oluyor bunlar son farklý bir düzene girilecek denili-
yor. Ve ben de birkaç seminerdir bu konuyla ilgili belki temel teknik bazý iþlerin yine bilinemezlik-
ten kaynaklanan fakat ileride bütün sistemin belirli süreli hizmet akdinde sabote edecek bir takým
yaklaþýmlarý duyunca dehþete kapýldým. Belirli süreli hizmet akitlerinde baktým iþletmelerde þöyle
bir anlayýþ geliþiyor, taþeronlar yaygýnlaþsýn, herkeze ikaz verilsin, dosyalar þiþsin ve belirli süreli
hizmet akdi olsun. Yargýtay kararýnýn benim görüþümden farký ne?  Cevabý benim sorumun içinde
var fakat ben bir kez daha altýný çizmenizi öneriyorum, örneðin 20 seneden beri ya da 5 seneden
beri hayatta bulunan iþyerlerinden þimdi böyle sorular geldi. Belirli süreli hizmet akdi ile personel
müdürü, muhasebe müdürü, fabrika müdürü istihdam edebileceklerini zannediyorlar. Sizin bunun
altýný bir kez daha çizmenizi rica ediyorum. Ýkinci olarak yaþadýðýmýz kriz döneminde bizim metal
iþko-lunda diðer dönemlerle eþdeðer olarak iþçi iþten çýkarýldý. Bunlar büyük sýkýntýlar yarattý.
Türkiye’de olduðu gibi iþçi ve iþverenin belki dayatma, yardým etme davranýþlarý karþýsýnda esnek
modelleri deðerlendirmeleri, hayata geçirmeleri ve asgari seviyede iþçi çýkartmaya çalýþýyoruz.
Fakat 15 Mart 2003’ten sonra bizi yeni bir dönem bekliyor. Krizlerle gelen her zaman için geçerli
olabilecektir. Þu durumda biz bu güne kadar iþte 100 iþçimiz varsa ücrette mutabakata vararak
esneklik uygulayabiliyoruz. Fakat iþçinin güvencesi yok, kanunda bu düþünceden yaþama geçirildi.
Fakat 15 Marttan sonra 90 iþçi bizim bu karþý mutabakatýmýzla esnek çalýþmayý kabul edebildiler.
Fakat 10 iþçide biz bunu kabul etmiyoruz dedi ve iþveren de bu dönemde bir kriz var bu neden-
le iþ akdini fesh etti. Geçerli sebep kabul etme konusunda sizin yaklaþýmýnýz nedir? Son olarak da
sayýn hocam bu iþ-yeri tanýmýnda gördüðünüz ifade nedeniyle Akbank örneðinde 4-5 iþçi çalýþtýran
bir iþyeri var. Ancak on iþçiden fazla iþçinin çalýþtýðý iþyerleri de bulunan iþveren için eski hükümlü
istihdamýna benzer bir düzenleme dahilinde bir ölçüt getirebilir miyiz, yoksa Türkiye genelinde
ayný iþkolunda tüm iþyerlerinin birlikte mi mütalaa edilmesi gerekir? Teþekkür ederim. 

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Sondan baþlayým, biraz önce söylediðim gibi þu andaki düzenle-
meye göre bir iþverenin ayný iþkolunda dahi olsa birden çok iþyeri varsa iþyerlerinin birinde onun
altýnda iþçi çalýþtýrýyorsa orada iþ güvencesi hükümleri uygulanmaz. Ýþ Kanununun bütünü için
hazýrlanan tasarýda bu hususta önemli bir hüküm konuldu; Ýþverenin ayný iþkolunda birden çok iþ-
yeri varsa iþçi sayýsý bu iþyerlerinde çalýþan iþçilerin toplamýna göre hesaplanýr. Ancak tasarý henüz
kanunlaþmadý. Bu arada, iþyerinde sakat ve eski hükümlü çalýþtýrýlma zorunluluðu ile ilgili ölçütte
benimsenen bir iþverenin deðiþik iþkollarýnda olsa dahi ayný il sýnýrlarý içindeki iþyerlerinde çalýþan
iþçi sayýsýnýn dikkate alýnmasý, özellikle “il sýnýrlarýna” baðlý uygulamanýn kabul edilmesi iþ güvence-

39



40

si açýsýndan uygun düþmeyebilir. Bir iþverenin deðiþik iþkollarýnda kurulu iþyerlerinde çalýþan iþçi
sayýsýna bakýlmasý, iþ güvencesinin amacýna ters düþmez; daha sonra bu konu üzerinde durulabilir.
Almanya’da egemen bir görüþle bir adým daha ileri gidilmektedir. Bu görüþe göre holdinglerde baðlý
þirketlere iþçi alýnýrken varýlan anlaþma uyarýnca hizmet akdi baðlý þirketler arasýnda devrediliyorsa,
o takdirde iþ güvencesinden yararlanabilmek için öngörülen altý aylýk bekleme süresi yönünden þir-
ketlerde geçirilen süre birleþtirildiði gibi, iþyerinde çalýþan iþçi sayýsý yönünden de ayný yolda
hareket edilmekte ve þirketlerin iþyerlerinde çalýþan iþçi sayýsýna bakýlmaktadýr. Ülkemizde önce bir
iþverenin ayný iþkolunda kurulu iþyerlerinde çalýþan iþçi sayýsýnýn dikkate alýnmasý konusunda bir
adým atýlmasý gereklidir; ikinci aþamada holdingler ve þirket topluluklarý üzerinde durulabilir.

Sayýn Ulusoy, deðindiðiniz diðer bir konu olarak, iþverenlerin özellikle iþ güvencesi
hükümleri uygulanmaya baþladýktan sonra belirli süreli hizmet akitlerini tercihlerinde daha
dikkatli olmalarý gerektiði görüþünde birleþiyoruz. 

Nihayet üçüncü bir konu olarak iþyerinizde bazý ekonomik güçlüklerin atlatýlmasýnda
iþçilerin mutabakatlarýyla esnek bir düzenin uygulanmasýnýn yararlý olduðunu belirttiniz ve bu
durumun 15 Mart 2003’den sonra da devam ettirilip ettirilmeyeceðinin özellikle iþ güvence-
si hükümlerinin de dikkate alýnarak bir deðerlendirilmesini istediniz.

Sayýn Ulusoy, sizin de dile getirdiðiniz gibi, iþ güvencesi yürürlüðe girmekle iþçiye tanýnan
bu imkan onu daha önce taþýdýðý endiþelerden kurtarabilecek, belki “evet” diyerek mutabýk
kaldýðý bazý konularda artýk ayný þekilde hareket etmeyecektir. Bunu da normal karþýlamak
gerekir. 15 Mart 2003’den sonra ekonomik krizin iþyerindeki etkisini en az zararla geçirebilmek
için “esnek” düzenin hukuka uygun olmasý gereklidir; ikincisi iþçilerinin getirilen öneriyi kabul
zorunluluðu yoksa, iþçinin mutabakatý olmadýðý için hizmet akdinin feshi hukuken geçerli olmaz.
Ancak krizin atlatýlabilmesi için çalýþma düzenindeki esneklik çoðunluk tarafýndan benimsenmiþ,
bir grup iþçi buna “evet” dememiþler ve bunun sonucu büyük çoðunluðun uyduðu düzen dýþýn-
da kalýyorlarsa, çalýþtýrýlmalarýna imkan bulunamýyor ve bu durum iþveren için beklenemeyecek
bir yük de getiriyorsa, o takdirde iþyeri-iþletme gereklerine dayalý geçerli bir sebebin þartlarýnýn
oluþtuðu söylenebilir. Biraz önce deðindiðim gibi, “esnek” sözcüðü ile neyi kasdettiðiniz açýk
olmadýðý için konuyu somut bir olay deðerlendirmek imkaný bulunmamaktadýr. 

Av. Sancar Bayazýt: Hocam bizi bilgilendirdiðiniz için size teþekkür ediyoruz.

Prof. Dr. Münir Ekonomi: Ben de sorularýnýz ve katkýlarýnýz için teþekkür ederim. Bana
daha önce iletilen yazýlý sorulara, özellikle Ýzmir Çimentaþ’dan gelen açýklama isteklerine
teþekkür ederim, bugünkü açýklamalarýmda bana yardýmcý olduklarý bir gerçektir. 

Av. Sancar Bayazýt: Hocam Sendikamýza kadar gelip bizleri bu konuda bil-
gilendirdiðiniz için tekrar teþekkür ediyorum. Sendikamýz ve üye kuruluþ teksilcilerimiz için
son derece yararlý bir toplantý oldu. Evet, sayýn katýlýmcýlar sizlere de toplantýmýza teþrif
ittiðiniz için teþekkür ederim. Sendikamýzýn düzenleyeceði bir baþka toplantýda tekrar birara-
da olma dileðiyle hepinize iyi günler.
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