


EDÝTÖRDEN

Merhaba,

Bu sayõda, endüstri ilişkileri sistemimizde önemli yeri olan konulara ilişkin makaleler yer-
alõyor.

"İşsizlik Sigortasõnõn Kapsamõ ve İşsizlik Ödeneği" konulu ilk makale, Prof. Dr. Can Tuncay'õn
kaleminden sayfalarõmõza yansõdõ. Konu ile ilgili kafanõzda oluşmuş pek çok soru işaretinin ce-
vabõnõ bu yazõda bulabilirsiniz. Yeni sayõlabilecek bu kanun ile ilgili dopdolu içerikli bir makale.
İkinci makale ise Sendikamõz uzman avukatõ Ertan İren'e ait, "4641 Sayõlõ Ekonomik ve Sosyal
Konsey Kanunu Yürürlüğe Girdi" başlõğõnõ taşõyor. 

Karar İnceleme Köşemizin Konuğu ise Yrd. Doç. Gülsevil Alpagut.

Sizlerden bir dileğimiz var. Gelecek aylarda Çimento İşveren dergisinin elinize sağlõklõ olarak
ulaştõrõlabilmesi için, abonelik kaydõnõzõ yeni yaptõrmõş olsanõz da, yayõnladõğõmõz formu doldu-
rarak kaydõnõzõ yenilemenizi rica ediyoruz.

İki ay sonra tekrar buluşmak dileğiyle. Esen kalõn.

Burçak Çubukçu

Dergimizin Internet adresi (URL): http://www.cmis.org.tr/dergi
Dergimiz ile ilgili olarak bize yazmak isterseniz elektronik posta adresimiz: cmis@bigfoot.com

Sayýn okuyucularýmýz,
Dergi aboneliðine iliþkin olarak adres, unvan ve iþ deðiþikliklerinin tespit edi-

lerek, bilgisayar kayýtlarýmýzýn yenilenmesi için "Çimento Ýþveren Dergisi Abone
Kayýt Formu" düzenlenmiþtir.  

Bu itibarla Sendikamýzca iki ayda bir yayýmlanan Çimento Ýþveren Dergisi
aboneliðinizin devamý için aþaðýda yer alan formun doldurarak, Sendikamýza  en
kýsa sürede posta, faks ya da e-mail ile göndermenizi önemle rica ederiz. Aksi
takdirde derginin elinize ulaþmadýðý düþünülerek abonelik kaydýnýz silinecektir.

Saygýlarýmýzla

Çimento Ýþveren

Çimento Ýþveren Dergisi Abone Kayýt Formu

Ýsim : .......................................................................................

Soyisim : .......................................................................................

Unvan : .......................................................................................
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Telefon : .......................................................................................

E-mail : .......................................................................................

Derginin gönderilmesi istenilen açýk adres:

.......................................................................................................... 
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İŞSİZLİK 
SİGORTASININ      
KAPSAMI VE İŞSİZLİK       
ÖDENEĞİ

Prof. Dr. Can TUNCAY
Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi

GİRİŞ

Ýþsizlik sigortasýnýn temel amacý, gelecekte ortaya çýk-
masý muhtemel iþsizlik riskine karþý çalýþaný güvence
altýna almaktýr. Böylece ileride iþsiz kalma tehlikesiyle
karþýlaþabilecek çalýþan bir kiþi, çalýþtýðý dönemde
düzenli prim ödemek suretiyle iþsizlik halinde gelir kay-
býný telafi edebilecek bir gelire kavuþabilecektir.

Ýþsizlik çalýþanlarýn gelir kayýplarýnýn ve mali sýkýntýlarýnýn
baþlýca sebeplerinden biri olarak sosyal güvenlik
yasalarýyla olumsuz etkileri hafifletilmeye çalýþýlan
risklerden biri olmuþtur. Diðer sosyal risklerden farklý
olarak ekonomik güçlerin dalgalanmasýndan kay-
naklanýr. Ýþsizlik sigortasý bu niteliði ile iþsizlik tehlikesini
ortadan kaldýrmaya yönelik bir önlem olmayýp iþsizliðin
olumsuz etkilerini hafifletmeye yönelik bir önlemler
bütünüdür. Ýþsizlik riskinin en önemli etkisi ekonomiktir.
Çalýþma arzu ve yeterliliðinde iken, isteði dýþýnda iþsiz
kalan ve bunun sonucunda kendisini ve ailesini geçindi-
recek gelirden yoksun kalan bir kimsenin içine düþtüðü
durumu açýklamaya gerek yoktur. Çalýþaný ekonomik
güvensizlik ortamýna sürükleyen iþsizlik, baþkasýna
borçlanma, yük olma ve zorunlu ihtiyaçlarýndan kýsýntý
yapma zorunda býrakýr. Onurunun zedelenmesine ve
özgürlüðünün kýsýtlanmasýna neden olur. Ýþsizliðin
boyutlarý büyürse toplum hayatýný ve ulusal ekonomiyi
de tehdit eder hale gelir. Toplumsal çöküntü yaþanýr,
moral deðerler yara alýr, toplumsal barýþ ve huzur bozu-
lur, üretim ve tüketim kapasitesi azalýr, ekonomik
geliþme yavaþlar. 
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Dünyada iþsizlik sigortasýný dar kap-
samlý da olsa, zorunlu olarak ve üçlü
maddi katkýya (iþçi, iþveren, devlet)
dayanarak ilk uygulayan ülke Ýngiltere
olmuþtur (1911 tarihli National In-
surance Act Part 2). Bugün, içinde
OECD ülkelerinin tamamýnýn yer aldýðý
63 ülkede uygulanmaktadýr. 

Sosyal Güvenliðin Asgari Normlarý-
na Ýliþkin 102 sayýlý Uluslararasý Çalýþma
Sözleþmesi ile kabul edilen 9 sosyal
sigorta dalýndan biri olan iþsizlik sigor-
tasý çekirdek sosyal sigorta branþý
niteliðindedir. Çünkü 102 sayýlý söz-
leþme, kendisini onaylayacak ülkenin,
dokuz risk içinde iþkazasý ve meslek
hastalýðý, sakatlýk, yaþlýlýk, ölüm veya
iþsizlik sigortasý risklerinden en az biri
yer almak þartýyla en az üç sigorta kolu-
nun kabul edilmesini
þart koþmuþtur. Böy-
lece, 102 sayýlý sözleþ-
meye taraf Türkiye'nin
25.08.1999 tarihinde
4447 sayýlý Yasayla iþ-
sizlik sigortasýný kur-
mayý kabul etmiþ ol-
masý uluslararasý stan-
dartlara yaklaþma açý-
sýndan son derece
önemlidir (T. Centel,
Ýþsizlik Sigortasý Kanu-
nuna Ýliþkin Genel Deðerlendirme,
MERCEK (MESS) Ekim 1999, s. 8).
Bunun gibi 1948 tarihli BM Ýnsan Haklarý
Evrensel Bildirgesinin 25. maddesinde
"Herkes iþsizlik, hastalýk, sakatlýk, dul-
luk, yaþlýlýk ve kendi iradesi dýþýndaki
koþullardan doðan geçim sýkýntýsý duru-
munda güvenlik hakkýna sahiptir" ifade-
sine yer verilmiþtir. 1950 tarihli Avrupa
Sosyal Þartýnýn 12/2 md.'de taraf
ülkelerin sosyal güvenlik sistemlerini
102 sayýlý ILO sözleþmesinin getirdiði
düzeyden daha düþük düzeyde tutma-

makla yükümlü tutmuþtur. 
Aslýnda ülkemizde iþsizlik sigor-

tasýný kurma giriþimleri 40 yýllýk bir
geçmiþe sahiptir. 1959 tarihinde bir ILO
uzmanýna hazýrlatýlan raporun ardýndan,
günümüze kadar tüm kalkýnma plan-
larýnda iþsizlik sigortasýnýn kurulacaðý
hedefi yer almýþ, otuza yakýn taslak
hazýrlanmýþ ancak iþsizlik sigortasýnýn
kurulmasý için 1999 yýlýný beklemek
gerekmiþtir (A. Güzel, 4447 sayýlý
Kanuna Göre Ýþsizlik Sigortasý, Prof. Dr.
Nusret Ekin'e Armaðan, Ankara 2000,
s. 8, 9). Yasanýn bugüne kadar gecik-
mesi nedenleri arasýnda gittikçe büyü-
yen iþsizlik sorunu kayýtdýþý istihdamýn
artmasý, gerekli tasarruf fonlarýnýn yeter-
sizliði, sosyal sigorta primlerinin esasen
yüksek oluþu, finansman bozukluklarý,

devletin bu sigorta fi-
nansmanýna katkýsýný
sýnýrlayan bütçe açýk-
larý ile uzun yýllar ký-
dem tazminatý müess-
esesinin iþsizlik sigor-
tasýnýn yerini aldýðýna
olan inanç gösteril-
mektedir (N. Ekin, Ýþ-
sizlik Sigortasý, Ankara
1994, s. 2; TÝSK, Ýþsiz-
lik Sigortasý Konusun-
da Görüþ ve Öneriler,

Yayýn No. 7, s. 36 vd.; A. C. Tuncay,
Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri, 9.
basý, Ýstanbul 2000, s. 309-310). 

25.08.1999 günü kabul edilen ve
08.09.1999 günü R.G. de yayýnlanmýþ
bulunan 4447 sayýlý Ýþsizlik Sigortasý
Kanununun yürürlük baþlangýcý (hazýr-
lýklar için zaman tanýnmasý düþü-
nülerek) 01.06.2000 tarihine býrakýl-
mýþtýr. Belirtelim ki, baþlýðý "Ýþsizlik
Sigortasý Kanunu" olan bu kanun,
kanun yapma tekniði ile baðdaþmayan
bir þekilde çalýþma ve sosyal güvenlik

Aslõnda ülkemizde işsizlik
sigortasõnõ kurma girişimleri 40
yõllõk bir geçmişe sahiptir. 1959

tarihinde bir ILO uzmanõna
hazõrlatõlan raporun ardõndan,
günümüze kadar tüm kalkõnma
planlarõnda işsizlik sigortasõnõn

kurulacağõ hedefi yer almõş, otuza
yakõn taslak hazõrlanmõş ancak

işsizlik sigortasõnõn kurulmasõ için
1999 yõlõnõ beklemek gerekmiştir
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mevzuatýyla ilgili 6 kanun ve bir de
Kanun Hükmünde Kararnamede deði-
þiklikler getirdikten sonra iþsizlik sigor-
tasý ile ilgili hükümlere ancak 46. mad-
desinden itibaren yer verebilmiþtir. 4447
sayýlý Kanun batýdaki örneklerine paralel
olarak yasanýn uygulanmasýný Ýþ ve Ýþçi
Bulma Kurumuna (bugünkü adýyla
Türkiye Ýþ Kurumu) býrakmýþ, fakat prim
toplama iþi ile öteden beri sosyal sigor-
ta primlerini toplayan Sosyal Sigortalar
Kurumunu görevlendirmiþtir. Kanunun
uygulanmasýyla ilgili iki de teblið
çýkarýlmýþtýr: 21.05.2000 gün ve 24055
sayýlý R.G.'de yayýnlanan 1 no.'lu Teblið
ile 29.06.2000 gün ve 24094 sayýlý R.G.
de yayýnlanan 2 no.'lu Teblið. Bunlara
Ýþsizlik Sigortasý Fonu Yönetim Kurulu-
nun Çalýþmasýna ve Fon Kaynaklarýnýn
Deðerlendirilmesine Ýliþkin Usul ve
Esaslar Hakkýnda Yönetmelik (R.G.
16.09.2000, No. 24172) ile Sosyal
Sigortalar Kurumu Genel Müdür-
lüðünce çýkarýlan 16-219 Ek. no.'lu
29.05.2000 tarihli genelgeyi de eklemek
isteriz. Belirtelim ki, Ýþsizlik Sigortasý
Kanununun kapsamla ilgili 46. maddesi
ile primlerle ilgili 49. maddesinde daha
sonra 31.05.2000 gün ve 4571 sayýlý
Kanunla bazý deðiþiklikler yapýlmýþtýr
(R.G. 31.05.2000, No. 24065). 

I. YASANIN KAPSAMI
(UYGULAMA ALANI) 

1. Yasanýn Amacý ve Zorunluluk
Ýlkesi:

4447 sayýlý Yasa, 46. maddesinde
saydýðý kiþiler içinde çalýþmakta iken
iþsiz kalan ve belirli þartlarý yerine
getiren kiþileri kapsamýna almýþtýr.
Ayrýca zorunlu sigortalýlýk ilkesini (yani
yasa gereði kendiliðinden sigortalý
sayýlma) kabul etmiþtir (md. 48). 

Nitekim 4447 sayýlý Kanun kapsamý-
na giren ve halen çalýþmakta olanlar

yasanýn yürürlüðe girdiði tarihte, yeni
iþe girenler ise iþe baþladýklarý tarihten
itibaren iþsizlik sigortasý kapsamýna gi-
rerler (md. 48/1). Sözkonusu yasaya
göre 506 sayýlý Sosyal Sigortalar
Kanunu md. 8 ve 9 hükümleri uyarýnca
Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirilmiþ
olan iþyerleri ve sigortalýlar 4447 sayýlý
Kanunu uygulamakla görevlendirilen Ýþ
ve Ýþçi Bulma Kurumuna da bildirilmiþ
sayýlacaklardýr (md. 48/1-2). 

Belirtelim ki, iþsizlik sigortasýnýn
amacý iþsizliðin önlenmesi ya da iþsiz-
liðin azaltýlmasý deðildir. Bu sigorta ko-
lunun amacý iþsizliðin meydana
getirdiði zararlarý bir ölçüde hafifletmek
diðer bir deyiþle iþsiz kalýnan sürede
sigortalýnýn uðradýðý gelir kaybýný bir
ölçüde telafi etmek ve ona iþ bulun-
masýna çalýþmaktýr. Nitekim yasanýn 46.
maddesi yasanýn amacýný, iþsizlik sigor-
tasýna iliþkin kurallarý ve uygulama
esaslarýný düzenlemek ve sigortalýlara
iþsiz kalmalarý halinde onlara yasaca
belirtilen ödeme ve hizmetleri yerine
getirme olarak belirlemiþtir. 

Yasa iþsizlik sigortasýný "Bir iþye-
rinde çalýþýrken, çalýþma istek, yetenek,
saðlýk ve yeterliliðinde olmasýna rað-
men herhangi bir kasýt ve kusuru
olmaksýzýn iþini kaybeden sigortalýlara
iþsiz kalmalarý nedeniyle uðradýklarý
gelir kaybýný belli süre ve ölçüde
karþýlayan, sigortacýlýk tekniði ile faaliyet
gösteren zorunlu sigorta" olarak taným-
lamaktadýr (md. 47/c). 

Bu tanýmdan iþsizlik sigortasýnýn ça-
lýþýrken kendi arzu ve kusuru dýþýnda
iþsiz kalanlara yönelik olduðunu, iþsiz
kaldýklarý sürede uðradýklarý gelir kayýp-
larýný belli bir ölçü ve sýnýrda kalmak
kaydýyla karþýlamayý amaçladýðýný, si-
gortacýlýk tekniði ile çalýþacaðýný ve bu
sigortaya katýlmanýn zorunlu olduðu
(zorunlu sigorta) sonucunu çýkarýyoruz. 
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Ýþsizlik sigortasýnýn zorunlu olmasý
ilkesi dünyada birçok ülkede kabul
edilmiþ olmakla beraber bunu sigor-
talýnýn isteðine (isteðe baðlý sigorta),
yönetimini de iþçi sendikalarýna býrakan
ülkeler de (Ýsveç, Danimarka gibi) mev-
cuttur. 

2. Kiþiler Açýsýndan Kapsamý:
Ýþsizlik sigortasýndan kimlerin yarar-

lanacaðý md. 46 fýkra 2'de kimlerin
yararlanmayacaðý fýkra 3'te gösterilmiþ
fakat bu kapsam hükmü kanunun kabu-
lünden 9 ay sonra kapsam dýþýnda
kalanlarla ilgili olarak deðiþikliðe
uðratýlmýþtýr (31.05.2000 gün ve 4571
sayýlý Kanun R.G. 31. 05.2000, No.
24065). Yasanýn kapsam hükmü 21.
05.2000 günlü 1 No.'lu ve 29.06.2000
günlü 2 No.'lu uygulama tebliðleri ile de
açýklýða kavuþturulmuþtur. Yasanýn 46.
maddesine dikkatle bakýldýðýnda esas
itibariyle 506 sayýlý Sosyal Sigortalar
Kanununun kapsamýný temel aldýðý
görülecektir (M. Kutal, Türkiye'de Ýþsiz-
lik Sigortasý: Uygulamada Doðabilecek
Sorunlar ve Çözüm Önerileri, TÝSK Ýþsiz-
lik Sigortasý Uluslararasý Semineri, 18
Mayýs 2000 Ankara, s. 44). Gerçekten
4447 sayýlý Kanun 506 sayýlý Sosyal
Sigortalar Kanunu md. 2'de belirtilen
sigortalýlarý, yani bir hizmet akdine
dayanarak bir veya birkaç iþverene tabi
olarak çalýþan sigortalýlarý kapsama
almýþtýr. Yasa sigortalýyý "Bu kanun kap-
samýna giren bir iþyerinde bir hizmet
akdine dayalý olarak çalýþan ve çalýþtýðý
süre içerisinde iþsizlik sigortasý primi
ödeyen kimse" olarak tanýmlamýþtýr
(md. 47/d). 

506 sayýlý Sosyal Sigortalar Kanu-
nunun geçici 20. maddesi kapsamýna
giren vakýf sandýklarda çalýþanlar da si-
gortalý sayýlmýþlardýr. Çünkü bunlar da
hizmet akdiyle çalýþan personeldir.

Þukadar ki, vakýf sandýklarda çalýþýp da
memur ve KÝT'lerde sözleþmeli personel
istihdamýný düzenleyen 233 ve 399
sayýlý Kanun Hükmünde Kararnamelere
tabi olarak çalýþan sözleþmeli personel
iþsizlik sigortasý kapsamý dýþýnda tutul-
muþlardýr. Çünkü bu kiþiler iþçi sayýl-
mazlar. 

4447 sayýlý Yasa Türkiye'de çalýþan
yabancý iþçileri de kapsamýna almýþtýr.
Þu þartla ki, bu iþçiler Türkiye'de kar-
þýlýklýlýk esasýna tabi anlaþmalar gereði
çalýþmakta olsunlar. 

4447 sayýlý Yasa, 506 sayýlý Sosyal
Sigortalar Kanununun 3. maddesine
göre, kapsam dýþý sayýlanlarý iþsizlik si-
gortasýnýn da kapsamý dýþýnda býraktýðý-
na göre, kapsam dýþý sayýlanlarýn istis-
nasýný teþkil eden yani, ücretli ve sürek-
li olarak ev iþlerinde çalýþanlar, kamu
sektörüne ait tarým ve orman iþlerinde
ücretle, özel sektöre ait tarým ve orman
iþlerinde ücretle ve sürekli olarak, tarým
sanatlarýna ait iþlerde, tarým iþyerlerinde
yapýlan ve tarým iþlerinden sayýlmayan
iþlerde, tarým iþyeri sayýlmayan iþyer-
lerinin park, bahçe, fidanlýk vs. iþlerinde
çalýþanlarýn iþsizlik sigortasý kapsamýna
girmeleri gerekir. 

Madde 46'nýn iþsizlik sigortasý kap-
samý dýþýnda kalanlarý belirten 3. fýkrasý
daha sonra 21.05.2000 gün ve 4571
sayýlý Yasa ile deðiþtirilerek bazý tered-
dütler giderilmek istenmiþtir. Maddenin
yeni þekline göre, Ýþsizlik sigortasý kap-
samý dýþýnda kalan kiþiler þunlardýr: 

Yasa, iþsizlik sigortasý kapsamý
dýþýnda býrakýlanlar açýsýndan md.
3'deki tamamen ya da kýsmen sigorta
kapsamý dýþýnda kalma ayýrýmý yap-
mamýþ bunlarýn tümünü iþsizlik sigortasý
dýþýnda býrakmýþtýr. Bununla beraber
yukarýda kapsam içindekiler arasýnda
sayýlan bazý tarým iþçileri, ev hizmet-
lerinde sürekli çalýþanlar ve karþýlýklýlýk
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esasýna tabi sözleþmelerle Türkiye'de
çalýþan yabancýlar iþsizlik sigortasý kap-
samýna girmektedirler. 

Madde 46/3'ün açýk ifadesi karþýsýn-
da özelleþtirme kapsamýnda bulunan ya
da bulunmayan KÝT'lerde T.C. Emekli
Sandýðý Kanunu kapsamýnda bulunan
fakat hizmet akdiyle çalýþanlarýn da kap-
sam dýþý býrakýldýðý kabul edilmelidir.
Ayrýca Sosyal Sigortalar Kanunu md.
85'e göre isteðe baðlý sigortalýlar, md.
86'ya göre topluluk sigortasýna tabi
olanlar, 2925 sayýlý Tarým Iþçileri Sosyal
Sigortalar Kanunu md. 2'de belirtilen
isteðe baðlý sigortalýlar, 657 sayýlý Devlet
Memurlarý Kanunun ile sivil ve askeri
sair personel kanunlarýna ve 233 ve 399
sayýlý KHK'ler ile 190 sayýlý KHK'ye tabi
sözleþmeli personel,
5590 sayýlý TOBB Ka-
nununa tabi sözleþmeli
ve geçici personel ile
hizmetliler, 657 sayýlý
Devlet Memurlarý Ka-
nununa göre çalýþan
geçici personel ile her-
hangi bir sosyal güven-
lik kuruluþundan gelir
veya aylýk alýp da sosyal güvenlik
destek primi ödeyerek veya ödemek-
sizin çalýþanlar iþsizlik sigortasý kapsamý
dýþýnda býrakýlmýþlardýr. 

Ekleyelim ki, md. 46/3'ün 4571 sayýlý
kanunla deðiþik þeklinde kapsam dýþý
kalanlar arasýnda yer verilmemiþse de
Sosyal Sigortalar Kanunu ek md. 10
uyarýnca bir veya bir kaç iþveren tarafýn-
dan çalýþtýrýlan sanatçýlar ile Sosyal
Sigortalar Kanunu ek md. 13 ile Sosyal
Sigortalar Kanunu kapsamýna alýnan
genel kadýnlarýn da iþsizlik sigortasý
kapsamý dýþýnda kalmalarý gerekir
düþüncesindeyiz. Zira bunlarýn hizmet
akdi ile çalýþtýklarý söylenemeyeceði
gibi 506 sayýlý Kanunun 2. maddesinde

de bunlara yer verilmemiþtir. 
Ayrýca 506 sayýlý Kanun md. 2'de

sosyal sigorta kapsamýna alýnan 4081
sayýlý kanuna göre kýrsal kesimde
çalýþtýrýlan çiftçi mallarýný koruma
bekçileri de iþsizlik sigortasý kapsamý
dýþýnda kalýrlar. Çünkü bu kiþiler
hizmet akdiyle çalýþmayan, memur
statüsünde çalýþan fakat istisnaen
Sosyal Sigortalar Kanunu kapsamýna
alýnmýþ kiþilerdir (C.Tuncay, s. 171). 

Belirtelim ki, iþveren tarafýndan geçi-
ci görevle yabancý ülkeye gönderilen
sigortalýlarýn hak ve yükümlülükleri (yani
sigortalýlýklarý) bu görevi yaptýklarý
sürece devam eder. Bu kiþiler ülkeye
döndüklerinde yasanýn 51. maddesi
uyarýnca hizmet iliþkileri irade dýþý bir

nedenle sona erdi-
ðinde iþsizlik sigortasý
edimlerinden yararla-
nýrlar (md. 48/son).

4447 sayýlý Kanuna
göre 46. md. de belir-
tilen sigortalýlarý çalýþ-
týran gerçek ve tüzel
kiþiler iþveren, iþveren
nam ve hesabýna iþin

yönetimini üstlenen kiþiler iþveren vekili,
sayýlmýþtýr. Ýþveren deyimi iþveren vekili-
ni de kapsar. Ýþveren vekili bu kanunda
belirtilen yükümlülüklerden dolayý ay-
nen iþveren gibi sorumlu tutulmuþtur
(md. 47). 

3. Yer Açýsýndan Kapsamý:
Ýþsizlik sigortasý açýsýndan iþyeri,

Yasanýn 47. maddesinde belirtilen
"Sigortalýlarýn iþlerini yaptýklarý yerler"
olarak tanýmlanmýþtýr. Ýþin niteliði ve
yürütülmesi bakýmýndan iþyerine baðlý
bulunan yerlerle dinlenme, çocuk, em-
zirme, yemek, uyku, yýkanma, muayene
ve bakým, beden veya meslek eðitimi
yapýlan yerler avlu veya büro gibi eklen-

İşsizlik sigortasõndan kimlerin
yararlanacağõ md. 46 fõkra 2'de
kimlerin yararlanmayacağõ fõkra
3'te gösterilmiş fakat bu kapsam
hükmü kanunun kabulünden 9 ay
sonra kapsam dõşõnda kalanlarla

ilgili olarak değişikliğe
uğratõlmõştõr
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tiler ile araçlar da iþyeri sayýlmýþtýr (md.
47/k). Bu tanýmýn 1475 sayýlý Ýþ Kanunu
ile 506 sayýlý Sosyal Sigortalar Kanu-
nu�ndaki iþyeri tanýmýndan hemen
hemen hiç bir farký yoktur. Bu tanýmla-
malar aynen 506 sayýlý Kanun md. 2'de
de yer aldýðýndan iþyerlerinin ayrýca iþ-
sizlik sigortasý açýsýndan tesciline gerek
görülmemiþtir (1 No.'lu Teblið md. 2). 

Belirtelim ki, Ýþsizlik Sigortasý
Kanununun yürürlüðe girmesi ile birlikte
3417 sayýlý Kanun hükümlerine göre
10'dan fazla iþçi çalýþtýran iþyerlerinde
çalýþanlardan kesilen tasarrufu teþvik
kesintileri durdurulup bunlar iþsizlik si-
gortasý primine dönüþtürüldüðünden
10'dan az iþçi çalýþtýrma kýstasýnýn
iþsizlik sigortasýnýn uygulanmasýna
bir etkisi olmayacaktýr. Artýk bir kiþi
çalýþtýran iþyeri dahi iþsizlik sigortasý
kapsamýna girecektir. 

Ekleyelim ki, Sosyal Sigortalar
Kanunu geçici md. 20'ye tabi olup
Sosyal Sigortalar Kanunu kapsamý
dýþýnda býrakýlan vakýf sandýk iþtirakçileri
4447 sayýlý Kanun ile iþsizlik sigortasý
kapsamýna alýndýklarýndan bunlarýn
çalýþtýrýldýklarý iþyerlerinin de Sosyal
Sigortalar Kurumuna tescil edilmeleri
gerekmektedir. Tescilin nasýl yapýlacaðý
ise Tebliðin 5. maddesinde gösteril-
miþtir. Bu iþyerleri Ýstanbul'da ise
Beyoðlu, Ankara ve diðer illerde bulu-
nanlar ise Çankaya Sigorta Müdür-
lüðünce iþyeri tescil belgesini doldur-
mak suretiyle tescilleri yapýlacaktýr. 

4. Edimler Açýsýndan Kapsamý:
Ýþ ve Ýþçi Bulma Kurumunca iþsiz

sigortalýya saðlanacak yardým ve hiz-
metler þunlardýr: Ýþsizlik ödeneði,
hastalýk ve analýk sigortasý primleri, yeni
bir iþ bulma, meslek edindirme, geliþ-
tirme ve yetiþtirme. Biz bu yazýda bu
edimler içinde en önemlisi sayýlan iþsiz-

lik ödeneðini, buna hak kazanma þart-
larý, miktarý ve ödeme süresini ele ala-
caðýz. 

II. ÝÞSÝZLÝK ÖDENEÐÝ 
Sigortalý iþsize 4447 sayýlý Kanunda

belirtýlen süre ve tutarda yapýlan parasal
ödemeyi ifade eder (md. 47/h). 

1. Hak Kazanma Koþullarý
4447 sayýlý Yasa tüm parasal ve

hizmet þeklindeki edimlere hak kazan-
mayý iþsizlik ödeneðine hak kazanma
þartlarýnýn yerine getirilmesine bað-
lamýþtýr. Nitekim 48. maddenin 5. fýkrasý
"Sigortalý iþsizin, bu maddede belirtilen
ödeme ve hizmetlerden yararlanabilme-
si için iþten ayrýlma bildirgesi ile birlikte
hizmet akdinin feshedildiði tarihi izleyen
günden itibaren otuzgün içinde Kuruma
doðrudan baþvurmasý gerekir" hükmün-
den sonra 6. maddesi, "sigortalý iþ-
sizlere" yapýlacak ödeme ve hizmetleri
saymýþ, 7. fýkrasý da "Kurum iþsizlik
ödeneði alan sigortalý iþsizlere meslek-
lerine uygun ve son yaptýklarý iþin ücret
ve çalýþma koþullarýna yakýn bir iþ
bulunmasý hususunda çalýþmalar
yapar" hükmünü getirmiþtir. 

Yasa sigortalý iþsizi "Bu kanun kap-
samýna giren bir iþyerinde bir hizmet
akdine dayalý ve sigortalý olarak ça-
lýþýrken bu kanunun ilgili maddelerinde
belirtilen nedenlerle iþini kaybeden ve
Kuruma baþvurarak çalýþmaya hazýr
olduðunu bildiren kimse" olarak taným-
lamýþtýr (md. 47/e). 

Yukardaki açýklamalardan çýkan bi-
rinci sonuç, Ýþsizlik Sigortasý Kanunu-
nun ancak çalýþýrken kanunda belir-
tilen nedenlerle iþsiz kalanlarý kap-
samýna aldýðýdýr. Ýlk kez iþ arayýp bula-
mayanlar iþsizlik sigortasýndan yararla-
namazlar. Ýkinci sonuç da, iþsizlik
ödeneðine hak kazanma þartlarýnýn ye-
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rine getirilmesi halinde parasal ve
hizmete iliþkin diðer edimlere de hak
kazanýlacaðýdýr. 0 halde iþsizlik öde-
neðine hak kazanma koþullarý bir
anlamda iþsizlik sigortasýndan yapýlan
diðer hizmet ve edimlerin þartlarýný da
kapsar. Ýþsizlik ödeneðini ödeyecek
kurum, Türkiye Ýþ Kurumudur. 

Belirtelim ki, hukukumuza bazý
yabancý hukuklarýn aksine parasal
edimler yönünden sadece iþsizlik öde-
neðine yer verilmiþ olup, iþsizlik
ödeneðinin süresý dolmasýndan sonra
ya da buna hak kazanamama halinde
muhtaç durumdaki iþsizlere yapýlan
kamu yardýmý biçimindeki iþsizlik
yardýmlarýna yer verilmemiþtir. 

a. Belirli Süre
Çalýþýp Ýþsizlik
Sigor-tasý Primi
Ödemiþ Olma:

Ýþsizlik Sigortasý
Kanunu md. 49 "Ýþsizlik
sigortasýnýn gerektir-
diði ödemeleri, hizmet ve yönetim
giderlerini karþýlamak üzere, bu kanu-
nun 46. maddesi kapsamýna giren tüm
sigortalýlar, iþverenler ve devleti" iþsizlik
sigortasý primi ödemekle zorunlu tut-
muþtur. Görülüyor ki, sadece iþsizlik
ödeneðine hak kazanmak için deðil,
diðer edimlere de hak kazanmanýn þart-
larýndan biri iþsizlik sigortasý primi öde-
mektir 

Ülkemizde devletin sosyal sigorta-
lara prim yoluyla katkýda bulunmasý ilk
kez 4447 sayýlý Kanunla gerçekleþti-
rilmiþ olmaktadýr. Bu isabetli ve çaðdaþ
bir düzenlemedir. Hatta Ýþsizlik Sigortasý
Fonunun açýk vermesi durumunda
Devletin katkýda bulunmasý da öngö-
rülmüþtür (md. 53/6A). Ýþsizlik sigortasý
primi sigortalýnýn Sosyal Sigortalar
Kanunu md. 77 ve 78'de belirtilen prime
esas aylýk brüt kazançlarý üzerinden her

ay % 2 sigortalý, % 3 iþveren ve % 2
Devlet payý olarak ödenecektir. 4447
sayýlý Kanun iþsizlik sigortasý açýsýndan
iþçi ve iþverenlere yeni mali yük
getirmemek amacýyla 3417 sayýlý
Çalýþanlarýn Tasarrufa Teþvik Edilmesi
Hakkýndaki Kanuna göre ödenen ayný
orandaki primlerle ilgili maddeleri yürür-
lükten kaldýrarak bunlarý bir anlamda
iþsizlik sigortasý primine dönüþtür-
müþtür. Tasarrufu teþvik kesintisi uygu-
lamasý 01.06.2000'den itibaren durdu-
rulmuþtur. Ancak 3417 sayýlý Kanun
uygulamasýnda primlerden sorumluluk
için 10 kiþi çalýþtýran iþyeri sýnýrý kalk-
týðýndan ve prime esas kazançlarýn üst
sýnýrý da yükseltilmiþ olduðundan iþve-

renler üzerindeki yük
bir anlamda arttýrýlmýþ
olmaktadýr. Bu durum-
daki iþçilere de yüzde
iki oranýnda ek bir prim
yükü yüklenmiþtir.

Ýþverenler tarafýn-
dan ödenecek iþsizlik sigortasý primleri
gelir vergisi uygulamasýnda gider olarak
kabul edilir. Sigortalýlarca ödenen prim-
ler de gerçek ücretin hesaplanmasýnda
gelir vergisi matrahýndan indirilir (md.
49/2, 4). Ýþçinin sigortalýlýk durumunun
herhangi bir nedenle sona ermesi duru-
munda o ana kadar ödenen primler
iade edilmez (md. 49/3). Bu durum si-
gortacýlýk ilkelerinin bir gereðidir. Ýþsizlik
sigortasý primleri Sosyal Sigortalar
Kanunu md. 79 uyarýnca 1 No.'lu Teblið
ekinde gösterilen aylýk sigorta primleri
bildirgesinin iþsizlik sigortasý için açýlmýþ
olan bölümde iþverence beyan edile-
cektir. Buna karþýlýk Sosyal Sigorta
Ýþlemleri Yönetmeliðinin 17. maddesi
uyarýnca dört ayda bir Kuruma verilme-
si gereken bordroda gösterilen malul-
lük, yaþlýlýk ve ölüm sigortalarý prim
ödeme gün sayýsý ile prime esas

İşsizlik Ödeneği
Sigortalõ işsize 4447 sayõlõ

Kanunda belirtõlen süre ve tutarda
yapõlan parasal ödemeyi

ifade eder (md. 47/h). 
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kazançlar ayný zamanda sigortalýnýn
iþsizlik sigortasý prim ödeme gün sayýsý
ile prime esas kazancýný oluþturduðun-
dan iþverence ayrýca iþsizlik sigortasý
için dönem bordrosu verilmeyecektir.
Buna karþýlýk ayný iþyerinde malullük,
yaþlýlýk, ölüm sigortasýna tabi olduðu
halde iþsizlik sigortasý kapsamý dýþýnda
olanlarýn da bulunmasý sözkonusu ola-
bileceðinden iþsizlik sigortasý kapsamý
dýþýnda tutulanlar için ayrý bir dönem
bordrosu düzenlenecek ve bu husus
bordronun görünür bir yerine "iþsizlik
sigortasýna dahil deðildir" þeklinde bir
kaþe basýlarak belirtilecektir (Teblið No.
1, md. 4). 

4447 sayýlý Yasa, iþsizlik sigortasý
primlerinin toplanmasýndan, sigortalý ve
iþyeri bazýnda kayýtlarýn tutulmasýndan,
toplanan primler ile alýnan gecikme
zammý, faiz ve cezalarýn Ýþsizlik Sigor-
tasý Fonuna aktarýlmasýndan, teminat ve
hakediþlerin prim borcuna karþýlýk tutul-
masýndan ve yersiz alýnan primlerin
iadesinden Sosyal Sigortalar Kurumunu
görevli, yetkili ve sorumlu tutmuþtur.
Sosyal Sigortalar Kurumu bir ay içinde
tahsil ettiði primler ile gecikme zammý,
faiz ve cezalarý tahsil edildiði ayý izleyen
ayýn 15'ine kadar Fona aktarmakla
yükümlü tutulmuþtur (md. 49/6,7). 

Ýþ ve Ýþçi Bulma Kurumu da Sosyal
Sigortalar Kurumunun ay itibariyle Fona
devrettiði iþçi ve iþveren paylarý top-
lamýnýn beþte ikisi oranýndaki Devlet
katkýsýný da Hazine Müsteþarlýðýndan
ister. Hazine Müsteþarlýðý istenen mik-
tarý 15 gün içinde Fona aktarmakla
yükümlüdür (md. 49/son). Kanun iþçi ve
iþveren primlerinin süresi içinde öden-
memesi halinde 6183 sayýlý Kanuna
göre gecikme zammý uygulanmasýný
hükme baðlarken, Hazinenin bu
yükümlülüðü yerine getirmemesi hali
için bir yaptýrým getirilmemiþ olmasý

düþündürücüdür (T. Centel, Mercek, s.
10; A. Güzel, Ekin'e Armaðan, s. 829)
Kasým 2000 sonu itibariyle Fonda
biriken paranýn 270 trilyon liraya ulaþtýðý
bu paralarýn repo ve mevduat hesap-
larýnda deðerlendirildiði açýklanmýþtýr
(Dünya 09.12.2000). 

Ýþverenler, iþsizlik sigortasýna iliþkin
% 3 oranýndaki yükümlülükleri nede-
niyle sigortalýlarýn ücretlerinden bir
indirim veya kesinti yapamazlar (md.
49/2). Ýþsizlik sigortasýna iliþkin yüküm-
lülükleri nedeniyle sigortalýlarýn ücret-
lerinden indirim ya da kesinti yapan iþ-
verenlere, her sigortalý için yürürlükteki
16 yaþýndan büyük iþçilere ait aylýk
asgari ücret tutarýnda, ayrýca 48. md.
uyarýnca iþten ayrýlma bildirgesini ver-
meyen iþverenlere her fiil için ayrý ayrý
yürürlükteki asgari ücretin iki katý
tutarýnda idari para cezasý verilir (md.
54/1). Ýdari para cezalarý tebliðinden
itibaren 7 gün içinde Kuruma ödenir
veya ayný süre içinde Kurumun ilgili
ünitesine itiraz edilebilir. Ýtiraz takibi dur-
durur. Kurumca itirazý reddedilenler
kararýn tebliðinden itibaren 7 gün içinde
yetkili sulh ceza mahkemesinde itiraz
edebilirler. Ýtiraz üzerine verilen karar
kesindir. Mahkemeye baþvurmak
cezanýn takip ve tahsilini durdurmaz
(md. 54/2). 

4447 sayýlý Yasa iþsizlik ödeneðine
(ve diðer edimlere), hak kazanýlabilmesi
için sigortalýnýn hizmet akdinin sona
ermesinden önceki son üç yýl içinde en
az 600 gün sigortalý olarak çalýþýp iþsiz-
lik sigortasý primi ödemiþ ve iþten ayrýl-
madan önceki son 120 gün içinde
kesintisiz prim ödenmiþ ve çalýþýlmýþ
olmasýný aramýþtýr (md. 51/1). Hüküm o
kadar mutlak bir ifade taþýmaktadýr ki,
iþçi son 120 gün içinde bir gün bile
hastalanýp prim ödeyememiþ duruma
düþse aranan þartlarý yerine getirmemiþ
sayýlýr.
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b. Hizmet Akdinin Belirli
Nedenlerle Sigortalýnýn Ýsteði ve
Kusuru Dýþýnda Sona Ermiþ Olmasý:

Ýþsizlik ödeneðine hak kazana-
bilmek için prim ödemiþ olma yanýnda
hizmet sözleþmesinin de belirli neden-
lerle sona ermiþ olmasý gerekir. Hizmet
sözleþmesinin sona erme nedenleri
incelendiðinde Yasanýn sigortalýnýn
iradesi dýþýnda iþsiz kalmýþ olmasýný
aradýðý anlaþýlmaktadýr. Ýþçinin iradesi
dýþýnda iþsiz kalmýþ olmasý þartý hemen
tüm batý hukuk sistemlerinde benim-
senmiþtir (Ýngiliz Hukuku için bak.
Ogus/Barendt/Wikeley, The Law of
Social Security, 4. Ed., London/
Dublin/Edinburgh 1995, s. 103; Alman
Hukuku için bak. W. Gitter, Sozialrecht,
4. Aufl. , München 1996, s. 316; Fransýz
Hukuku için bak. Social Dialogue and
Social Rights, European Commission,
Brussels 1997, s. 98). 

Hatýrlatalým ki, hizmet akdi ile hiç
çalýþmaya baþlamamýþ yani iþçi niteliði-
ni henüz kazanmamýþ olanlara iþsizlik
sigortasý ödeneði verilmez. Hizmet akdi-
ni sona erdiren nedenler yasada belir-
tilmiþtir. Buna göre: 

aa) Hizmet akdinin süreli fesih ile
iþverence sona erdirilmesi:

4447 sayýlý Kanunun 51/a madde-
sine göre Ýþ Kanunu md. 13, Deniz Ýþ
Kanunu md. 16 ya da Basýn Ýþ Kanunu
md. 6/4'e göre bildirim önellerine uygun
olarak hizmet akdi iþveren tarafýndan
(süreli fesihle) feshedilenler diðer þartlar
da mevcutsa iþsizlik ödeneði almaya
hak kazanacaklardýr. Bu fesih türünde
bilindiði gibi iþverenin herhangi bir
neden göstermesi zorunluluðu yoktur.
Ýþ güvencesinin zayýf olduðu ülkemizde
bu durum iþsizlik sigortasý fonlarý için
tehlike arzedecektir (Güzel, Ýþsizlik
Sigortasý, s. 833). 

Burada sorun yaratacak olan husus,

iþ yasalarýnýn kapsamýna girmemekle
beraber 506 sayýlý Sosyak Sigortalar
Kanununa göre sigortalý olanlarýn
(örneðin ev hizmetlerinde ücretle ve
sürekli çalýþanlar) hizmet akitlerinin fes-
hinde (ister süreli, ister süresiz fesih
yolu olsun) iþ kanunlarý hükümlerinin
nasýl uygulanacak olduðudur (Kutal, s.
53). Bu sorunun cevabý kötü bir ifade ile
de olsa, Türkiye Ýþ Kurumunun Kurul-
masý hakkýnda 24.08.2000 tarih ve 617
sayýlý KHK md. 38 ile 4447 sayýlý Kanun
md. 51'e eklenen g fýkrasý ile verilmeye
çalýþýlmýþtýr. Eklenen fýkraya göre, iþ
kanunlarý kapsamýna girmeyen sigor-
talýlarýn hizmet akitleri toplu iþ
sözleþmesi ya da toplu iþ sözleþmesi
bulunmayan durumlarda Borçlar
Kanunu hükümleri doðrultusunda md.
51'in a, b, c, d ve e fýkralarý uyarýnca
sona erenler de iþsizlik ödeneðinden
yararlanacaklardýr. Ancak bu hüküm
Borçlar Kanunu hükümlerine göre
çalýþanlarýn hizmet akitlerinin feshini iþ
kanunlarý hükümlerine baðlayarak,
hukuk tekniði ve sözleþmeler hukuku
ilkeleri ile baðdaþmayan bir yapay
çözüm getirmiþ olmaktadýr. 

Bir diðer sorun, Ýþ Kanunu md. 13/c
ve Basýn Ýþ Kanunu md. 5/2 hükümle-
rine göre hizmet akitleri fesih öneline
iliþkin ücretleri iþverence peþin öde-
nerek derhal feshedilenlerin iþsizlik
ödeneðine hak kazanmalarý karþýsýnda-
ki durumlarýdýr. Çünkü iþsizlik ödeneði,
Kurumun baþvuru tarihinden itibaren
hesaplanmak üzere (bak. 48/5)
ödeneðe hak kazanýlan tarihi izleyen
ayýn sonundan itibaren ödenecektir
(md. 50/2). Bunun için sigortalýnýn
hizmet akdinin feshedildiði tarihi izleyen
30 gün içinde iþverence düzenlenecek
iþten ayrýlma bildirgesi ile birlikte Ýþ ve
Ýþçi Bulma Kurumuna baþvurmasý
gereklidir (md. 48/5). Bu durumda
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süreler nasýl hesaplanacaktýr? Ayrýca
sigortalýnýn peþin aldýðý ihbar tazminatý
dýþýnda iþsizlik ödeneðinden de yarar-
lanma durumu ortaya çýkabilecektir.

Bu süre için iþçiye ödenecek kýdem
tazminatýný da unutmamak gerekir.
Yasa'da bu hususlara iliþkin özel bir
hükme rastlanmamaktadýr (Kutal, s.
54). Oysa Almanya'da hizmet akdinin
sona ermesi ile birlikte iþçiye ihbar
tazminatý, kýdem tazminatý ya da bir
baþka ödeme yapýlýyorsa bu süre için
ayrýca iþsizlik ödeneði ödenmez. Bu
yasak en fazla bir yýl sürer (W. Gitter, s.
320; E. Eichenhofer, Sozialrecht,
Tübingen 1995, s. 242). Hemen hemen
benzer bir düzenleme Ýngiliz Huku-
kunda da yer almaktadýr. Burada da
ödeme yasaðý 52 hafta ile sýnýr-
landýrýlmýþtýr (Ogus/ Barendt/Wikeley,
s. 85). 

Bazý ülkelerin yasalarýnda iþsizlik
ödeneðine hak kazanmada belirli bir
süre beklemeleri (staj süresi) öngö-
rülmüþtür. Bu önlem fon kaynaklarýnýn
gereksiz israf edilmesini, gereksiz har-
camalarý önlemek, kötü niyetli dav-
ranýþlara engel olmak, ödemeyi yapa-
cak kurumlara hazýrlýk yapabilmeleri için
zaman tanýmak gibi amaçlara yöneliktir.
Ayrýca iþsiz kalýnan günün hemen ardýn-
dan ödeme yapmak masraflý da olmak-
tadýr. Bu nedenlerle Ýngiltere'de ilk 3 gün
için ödenmez iken bekleme süresi
Ýsveç'te 5, Ýtalya'da 8 gündür (Social
Dialogue and Social Rights, European
Commission, Brussels 1997, s. 202,
191, 124). 4447 sayýlý Yasa böyle bir
bekleme süresi öngörmemiþ fakat
Kuruma baþvuru tarihini ödeneðin
baþlangýç tarihi kabul etmiþtir (md.
48/5). Ayný sonuca md. 51/1 hükmünün
ifadesinden de varabiliriz. Oysa yasa
taslaðýnda bekleme süresi 7 gün olarak
belirlenmiþti (Baþterzi, s. 134). 

bb) Hizmet Sözleþmesinin
Süresiz Fesih Bildirimi ile Sona
Ermesi:

Ýþ yasalarýnda öngörülen ve iþçi ve
iþverenlere bazý haklý nedenlerle süresi
belirli olsun ya da olmasýn hizmet
sözleþmesini bildirim önellerini bek-
lemeden derhal feshetme olanaðý veren
haller, 4447 sayýlý Yasa'da iþsizlik
ödeneðine hak kazandýran haller olarak
kabul edilmiþtir (md. 51/b, c). Bu haller
1475 sayýlý Ýþ Kanununun 16. mad-
desinin I, II ve III no.'lu bentlerine, 854
sayýlý Deniz Ýþ Kanunu nun 14. mad-
desinin II ve III no.'lu bentlerine veya
5953 sayýlý Basýn Ýþ Kanununun 7 ve 11.
maddelerine göre süresi belirli olsun ya
da olmasýn hizmet akdinin iþçi tarafýn-
dan feshedilmiþ olmasý ile Ýþ Kanunu
md. 17/I ve III no.'lu bentlerine, Deniz Ýþ
Kanunu md. 14 ün III no.'lu bendine
veya Basýn Ýþ Kanunu md. 12/1'e göre
iþveren tarafýndan feshedilmiþ olma-
sýdýr. Belirtelim ki, iþsizlik ödeneðine hak
kazanma açýsýndan akdin feshinde
saðlýk nedenlerinin iþçinin kendi kusu-
rundan kaynaklanýp kaynaklanmadýðý
önem taþýmamaktadýr (Güzel, Ýþsizlik
Sigortasý, s. 834). Basýn Ýþ Kanunu md.
12/1 gazetecinin hastalýðýnýn 6 aydan
fazla uzamasý halinde iþverene fesih
hakký tanýmaktadýr. 

Burada sorun yaratabilecek önemli
bir husus, hizmet akdinin haklý nedenle
sona erdirilip erdirilmediðinin taraflar
arasýnda tartýþma yaratarak uyuþmaz-
lýðýn yargýya intikal etmiþ olmasý halidir.
Bu takdirde talep halinde Kurum iþsizlik
ödeneði ödeyecek midir? Bu hususta
yasada bir açýklýk yoktur. Kanýmca böyle
bir durumda verilen olumlu yargý kararý
kesinleþmeden Kurumun herhangi bir
ödeme yapmasý beklenemez. Öte yan-
dan iþsiz kalan ve iþsizlik sigortasý
ödeneði de henüz alamayan bu kiþi,
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yargýlama süreci devam ederken zorun-
lu olarak baþka yerde çalýþmaya
baþlayýp ücret geliri elde ederse bu defa
da Kanunun 52. maddesindeki hüküm
uyarýnca bu ödeneði alamama riskiyle
karþýlaþabilecektir. Bu da yasanýn zayýf
bir yönüdür (C. Tuncay, Ýþsizlik Sigor-
tasý Uygulamasý Baþladý, PERYÖN,
Temmuz-Aðustos 2000, s. 64). 

Görüþüme göre, iþten çýkarma tarihi
ile mahkeme ilâm tarihi arasýndaki süre
(ya da sýnýrlý bir süre için) için Ýþsizlik
Sigortasý Fonundan iþsiz sigortalýya
avans niteliðinde ödeme yapýlabilir
sonra da mahkeme kararýnýn sonucuna
göre ödenen miktar sonradan ya haksýz
çýkan iþverenden ya da haksýz çýkan
iþçiden talep edilebilirdi. Benzeri bir sis-
tem Ýngiltere'de mevcuttur (Bak. Ogus/
Barendt/ Wikeley, s. 87). 

cc) Hizmet Akdinin Belirli
Süresinin Dolmasý:

Hizmet akdi belirli bir süre için
akdedilmiþ ise bu sürenin dolmasý ile
iþçinin iþsiz kalmasý halinde iþçiye iþsiz-
lik ödeneði verilir. Deniz Ýþ Kanunu md.
7/2 hükmüne göre belirli bir sefer için
yapýlmýþ olan hizmet akdi seferin
sonunda geminin vardýðý limanda
yükünü boþaltmasýyla sona erer.
Burada da hizmet akdi kendiliðinden
sona ermiþ sayýlacaðýndan sigortalý
gemiadamýna iþsizlik ödeneði öde-
necektir (md. 51/d). 

dd) Hizmet Akdinin Ýþyerinin El
Deðiþtirmesi, Kapatýlmasý veya
Niteliðinin Deðiþtirilmesi Ýle Ýþçinin
Ýþsiz Kalmasý:

Bu haller hizmet akdinin süreli fesih
bildirimi ile iþverence sona erdirilmiþ
sayýlmasý anlamýna geldiðinden iþçinin
yine iþsizlik ödeneði alma hakký doða-
caktýr (md. 51/a). Ayrýca Deniz Ýþ
Kanunu md. 14/4 uyarýnca geminin
kayba uðramasý, terk edilmesi veya

savaþ ganimeti ilan edilmesi veya Türk
Bayraðýndan ayrýlmasý hallerinde hiz-
met sözleþmesi kendiliðinden sona
ermiþ sayýlacaðýndan iþsiz kalan sigor-
talý gemiadamýna iþsizlik ödeneði
ödenecektir.

ee) Özelleþtirme Uygulamalarý
Sonucu Ýþsiz Kalma:

24.11.1994 gün ve 4046 sayýlý
Özelleþtirme Uygulamalarýnýn Düzen-
lenmesine ve Bazý Kanun ve Kanun
Hükmünde Kararnamelerde Deðiþiklik
Yapýlmasýna Dair Kanunun 21. maddesi,
özelleþtirme kapsamýna alýnan kuru-
luþlarda (iþtirakler dýþýnda) bir hizmet
akdine tabi olarak çalýþýrken aniden
kuruluþlarýn özelleþtirmeye hazýrlan-
masý, özelleþtirilmesi, küçültülmesi veya
faaliyetlerinin kýsmen veya tamamen
durdurulmasý, süreli veya süresiz ka-
patýlmasý veya tasfiye edilmesi neden-
leriyle, hizmet akitleri sona erenlere ek
nitelikte bir iþ kaybý tazminatýnýn öden-
mesini hükme baðlamýþtýr (md. 51/f). Bu
durumlarda da hizmet akdinin iþveren
tarafýndan süreli fesih yoluyla sona
erdirilmesi söz konusudur. Bu nedenle
aslýnda ayrý bir düzenleme gerekli olma-
makla beraber Yasakoyucu tereddütleri
gidermek için bu durumu da iþsizlik
ödeneðine hak bahþeden nedenler
arasýna almýþ bulunmaktadýr (md. 51/f)
(Güzel, s. 836). 

c. Hizmet Sözleþmesinin Askýya
Alýnmamýþ Bulunmasý:

Ýþsizlik ödeneðine hak kazana-
bilmek için hizmet akdinin sona ermiþ
olmasý þarttýr. Yasakoyucu bu nedenle
hizmet akdinin grev, lokavt ya da
kanundan doðan bir ödev nedeniyle
askýda bulunmasý halini iþsizlik ödeneði
almaya yeterli görmemiþtir (md.
51/son). Çünkü hizmet akdinin askýda
bulunduðu süre ve durumda iþ iliþkisi
devam ediyor sayýldýðýndan teknik
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anlamda iþsizlik durumundan söz edile-
meyecektir. Hastalýk, iþkazasý, analýk,
askerlik, askeri manevra, kamusal
görevler ile grev ve lokavt bu hallere
örnek gösterilebilir. Bu durumlarýn
bazýsýnda maddi ifa imkansýzlýðý bazý-
sýnda da yasa gereði çalýþmaya elveriþ-
sizlik vardýr (Baþterzi, s. 131).

Gerçekten Toplu Ýþ Sözleþmesi,
Grev ve Lokavt Kanununa göre yasal bir
grev ve lokavt halinde hizmet akitleri
sona ermez, ancak taraflarýn hizmet
akdinden doðan hak ve borçlarý grev ve
lokavt sonuna kadar askýda kalýr (md.
42/2, 3). Aský hali sadece grevci iþçiler
için deðil, greve katýlmayýp iþyerinde
çalýþmak istedikleri halde iþveren
tarafýndan çalýþtýrýlmayan iþçiler için de
geçerlidir (TÝSGLK md. 38). Grev ve
lokavt halinde hizmet akitleri askýda
kalan iþçiler, baþka bir iþ de tutamazlar,
iþverenler de bu iþçilerin yerine baþka
iþçi çalýþtýramazlar (TÝSGLK md. 43/2).
Yasakoyucu böyle bir hüküm getirmek-
le toplu iþ uyuþmazlýklarýnda grev ve
lokavt silahýna en son çare olarak
davranýlmasýný, grev ve lokavtýn etkin-
liðini saðlamak istemiþtir. Bu düþünce-
den hareket edilirse grev ve lokavt
halinde çalýþmasýna izin verilmeyen
iþçilere iþsizlik ödeneði ödenecek olur-
sa grev ve lokavt halinde devlet iþçiler-
den yana tavýr koymuþ, iþverenler güç
durumda býrakýlmýþ olur. Diðer bir ifade
ile grev ve lokavtýn iþçiler üzerindeki etki
ve riski iþveren aleyhine hafifletilmiþ
olur. Devletin ya da devlet kurumlarýnýn,
toplu iþ uyuþmazlýklarýna müdahale
etmemeleri, taraf olmamalarý gerekir. Bu
husus batý hukuklarýnda toplu iþ uyuþ-
mazlýklarý karþýsýnda devletin ya da
resmi çalýþma makamlarýnýn tarafsýz
kalmasý (Neutralitäim Arbeitskampf)
(Eichenhofer, s. 241; Gitter, s. 318) ya
da endüstriyel tarafsýzlýk (industrial neu-

trality) ilkesiyle açýklanmaya çalýþýlýr
(Ogus/Barendt/Wikeley, s. 132). Bu
düþüncelere eklenebilecek bir baþka
husus da grev nedeniyle çalýþamama
olgusunun iþsizliðin irade dýþý olmasý
gerektiði prensibiyle baðdaþmaya-
caðýdýr. Çünkü grev iþçilerin bilerek
isteyerek iþi býrakmalarý demektir
(Ogus/Barendt/Wikeley, ayný yer).
Ancak bu gerekçe iþçinin iradesi dýþý
olduðundan lokavt hali için ileri sürüle-
mez. 

Kanýmca, mevsimlik iþçi statüsünde
çalýþýrken mevsim dolayýsýyle iþsiz
kalanlarýn (Baþterzi, s. 110) ya da iþ-
verenle anlaþarak ücretsiz izne çýkan-
larýn iþsizlik ödeneðine hak kazanmalarý
mümkün deðildir (Tuncay, Sosyal
Güvenlik, s. 316; Karþ. Baþterzi, s. 128).
Çünkü bu durumlarda hem hizmet iliþ-
kisi askýdadýr hem de iþsizlik bir ölçüde
iradidir, daha doðrusu bu kiþiler çalýþ-
maya elveriþsizdirler. Bunlar gibi çaðrý
üzerine çalýþma (on call work) biçi-
minde de iþçi çalýþmadýðý, çaðrýlmayý
beklediði süre için iþsiz sayýlmaz, iþsiz-
lik ödeneði isteyemez (Ogus/Barendt/
Wikeley, s. 80). Tutuklandýðý için iþe
devam edemeyenler de iþsizlik
ödeneðinden yararlanamazlar. Bunlar
da maddi anlamda ifa imkansýzlýðýna
sahip, diðer bir ifade ile çalýþmaya elve-
riþsiz kiþiler olduklarýndan iþsizlik
ödeneðine hak kazanamazlar. 

4447 sayýlý Kanun kýsmi statüde
çalýþanlarýn iþsiz kalmalarý halinde iþsiz-
lik ödeneðinden yararlanabilip yarar-
lanamayacaklarý yolunda bir hüküm
getirmemiþtir. Bazý hukuk sistemlerinde
genel eðilim bunlarýn da iþsizlik sigor-
tasý kapsamýna alýnmalarý gerektiði
yönündedir (Baþterzi, s. 138 vd.). Kýsmi
statüde çalýþma ILO'nun 1994 tarihli 175
sayýlý Kýsmi Statüde Çalýþma Söz-
leþmesi hükümleri gözönünde tutul-
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duðunda, karþýlaþtýrýlabilir nitelikte tam
gün çalýþan iþçiye oranla haftalýk normal
çalýþma saatlerinden daha az süreli
çalýþmaya kýsmi süreli çalýþma dendiði-
ni görüyoruz. ILO Sözleþmesi, part time
çalýþanlara da sosyal güvenlik açýsýn-
dan (prim tutarlarý, aylýk ve gelirler
bakýmýndan orantýlý ödemeler, parasal
ödemelerin oransallýðý dýþýnda) tam gün
çalýþan iþçilere saðlanan haklarýn
saðlanmasýný aramaktadýr (md. 6). Türk
Hukukunda da sosyal güvenlik açýsýn-
dan part time çalýþanlarla full time çalý-
þanlar arasýnda bir fark gözetilme-
diðine göre, part time çalýþýrken iþini
kaybeden iþçilere de iþsizlik ödeneði
verilmesi gerekir düþüncesindeyiz (Ayný
fikirde: Baþterzi, s. 140). 

Belirtelim ki, tam günlük statüde
çalýþýrken kýsmi statüye geçirilmek ya
da iþ saatlerinin azaltýlmasý ile tam gün
çalýþýrken iþverenin tek taraflý iradesi ile
ya da karþýlýklý anlaþma ile kýsmi çalýþma
statüsüne geçirilmek farklý þeylerdir.
Türk Ýþ Hukukunda iþverenin tek yanlý
iradesiyle iþ sürelerinin, dolayýsýyle
ücretin indirilmesi iþ þartlarýnýn esaslý
surette deðiþtirilmesi olarak kabul
edilmektedir. Bu durum iþçiye iþ
sözleþmesini haklý nedenle (süresiz
fesih bildirimiyle) feshetme olanaðý tanýr
(Ýþ Kanunu md. 16/II-e). Kýsmi statüde
çalýþmayý kabul etmeyen sigortalýnýn iþ
sözleþmesini haklý nedenle feshetmek-
ten baþka çaresi yoktur. Bunun sonu-
cunda iþsiz kalan sigortalý 4447 sayýlý
Kanunun 51/b maddesi hükmü uyarýn-
ca iþsizlik ödeneðine hak kazanacaktýr. 

Buna karþýlýk tam gün çalýþýrken iþ-
verence kýsmi statüye geçirilmeyi kabul-
lenen, ya da kýsmi statüye geçmeyi iþ-
verenle anlaþarak kabul eden sigortalý
iþsiz kabul edilemeyeceðinden kendi-
sine iþsizlik ödeneði baðlanmasý
mümkün olmayacaktýr (Ayný fikirde:

Baþterzi, s. 140-141). 
ILO'nun Ýþsizlik Sigortasý ve Ýþsizliðe

Karþý Çarelerin Çeþitli Þekilleri konulu
1934 tarih ve 44 sayýlý Tavsiye kararýnda
iþsizlik ödenek ve yardým programla-
rýnýn sadece tam iþsizliðe yakalanmýþ
iþçileri deðil, kýsmi iþsizliðe yakalanmýþ
iþsizleri de kapsamasý önerilmiþtir. Bu
çerçevede Ýngiliz (Ogus/Barendt/
Wikeley, s. 89 vd.) ve Alman Hukuk-
larýnda (Gitter, s. 306 vd.; Eichenhofer,
s. 238) kýsmi iþsizlik veya kýsa süreli
çalýþmalara karþý özel programlar mev-
cuttur. 

d. Sosyal Güvenlik
Kuruluþlarýndan Gelir ve Aylýk
Almama:

Yasa iþsizlik ödeneðine hak kaza-
nabilmesi için sigortalý iþsizin herhangi
bir sosyal güvenlik kuruluþundan gelir
veya aylýk almamasýný da aramýþtýr (md.
51/son). Ýþsizlik sigortasýnýn amacý iþsiz
kalýp ücret kaybýna uðrayan sigortalýnýn
gelir kaybýný bir ölçüde de olsa gider-
mek olduðuna göre herhangi bir sosyal
sigorta kuruluþundan gelir alýyor olmasý
bu amaçla baðdaþmaz. 

e. Ödeneðin Kesilmesi:
Kanunun 52. maddesinde iþsizlik

ödeneði hakkýný düþüren nedenler
sayýlmýþtýr. Buna göre iþsizlik ödeneði
almakta iken, 

Türkiye Ýþ Kurumunca teklif edilen
mesleklerine uygun ve son çalýþtýklarý
iþin ücret ve çalýþma koþullarýna yakýn
ve ikamet edilen yerin belediye mücavir
alaný içinde bir iþi haklý neden olmak-
sýzýn reddeden, 

Ýþsizlik ödeneði aldýðý sürede gelir
getirici bir iþte çalýþtýðý veya herhangi bir
sosyal güvenlik kuruluþundan gelir veya
aylýk aldýðý saptanan, 

Türkiye Ýþ Kurumunca tarafýndan
önerilen meslek geliþtirme, edindirme
ve yetiþtirme eðitimini haklý bir neden
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göstermeksizin reddeden veya kabul
etmesine karþýn devam etmeyen, 

Haklý bir nedene dayanmaksýzýn
Türkiye Ýþ Kurumu tarafýndan yapýlan
çaðrýlarý zamanýnda cevaplamayan,
istenilen bilgi ve belgeleri öngörülen
süre içinde vermeyen, sigortalýnýn iþsiz-
lik ödeneði kesilir. 

Belirtilen son iki nedene dayalý
olarak kesilen iþsizlik ödeneðinin öden-
mesine kesilme gerekçesinin ortadan
kalkmasý halinde yeniden baþlanýr.
Ancak bu halde yapýlacak ödemenin
süresi, baþlangýçta belirlenmiþ olan
toplam hak sahipliði süresinin sonunu
geçemez (md. 52/2). Muvazzaf askerlik
dýþýnda herhangi bir nedenle silah altýna
alýnanlarla, hastalýk ve analýk nedeniyle
geçici iþgöremezlik ödeneði almaya
hak kazanan sigortalý iþsizlerin iþsizlik
ödeneklerinin ödenmesi bu durumlarýn
devamý süresince durdurulur (md.
52/3). 

Yukarýda açýklandýðý gibi, iþsiz sigor-
talýnýn iþsizlik ödeneði almakta iken gelir
getirici bir iþte çalýþmasýna izin ve-
rilmemelidir. Aksi halde sigortalýnýn yeni
bir iþ bulma çabasý içine girmeyeceði ve
hakkýn kötüye kullanýlacaðý büyük bir
olasýlýktýr. Ancak md. 52/b'de sözü
edilen "gelir getirici bir iþ" deyimi farklý
yorumlara yol açýcý niteliktedir. (Kutal. s.
54). Bundan maksadýn iþsizin hizmet
akdiyle ve ücretle bir baþka yerde çalýþ-
masý olduðu açýk ise de, iþsizlik döne-
minde iþportacýlýk yapmasý, ya da kö-
yünde tarlada çalýþmasý, sokakta kar-
puz, kavun satmasý bu deyime dahil
sayýlacak mýdýr? Bunun cevabýný yasa-
da bulmak mümkün deðildir. Benzeri bir
düzenlemeye sahip Ýngiliz Hukukunda
bu deyimi karþýlayan "gainfull activity"
veya "profitable activity" sözcüklerinden
maksadýn (tartýþmalý olmakla beraber)
iþsizin zamanýnýn önemli bir bölümünü,

bir ücret karþýlýðý kendine ya da baþka-
sýna ait bir iþyerinde çalýþarak geçirmek
suretiyle kazanç elde etmesi þeklinde
anlaþýlmasý gerektiði, yoksa önemsiz
veya kýsa süreli çalýþmalardan elde
edilen ya da malvarlýðý gelirlerinin bu
kapsama girmeyeceði kabul edilmekte-
dir (Ogus/Barendt/Wikeley, s. 82). 

Ýngiliz Hukukundaki yorum tarzýn-
dan esinlenmek suretiyle 4447 sayýlý
Yasanýn 52/b maddesindeki "gelir getiri-
ci iþ" deyiminin, iþsiz sigortalýnýn haya-
týný arýzi olmayýp, normal ölçüler içinde
kazanmaya yönelik her türlü baðýmlý ya
da baðýmsýz çalýþmasý olarak yorumlan-
masý gerektiði söylenebilir. Malvarlýðý ya
da çalýþmaya baðlý olmayan sair gelir-
lerin gelir getirici iþ kavramý dýþýnda
tutulmasý gerekir. 

Ýþsizlik ödeneðinin ne kadar süre-
ceði Yasanýn 50. maddesinde belir-
tilmiþse de buna bir yaþ sýnýrý getir-
ilmemiþtir. Oysa ILO'nun Ýþsizlik Sigor-
tasý Yardýmlarýna Ýliþkin 44 no.'lu Tavsiye
Kararýnda ödeneðin iþsizin emeklilik
yaþýna ulaþmasý halinde kesilmesi öne-
rilmektedir (md. 4/b). Bizde de emeklilik
yaþýný doldurmuþ ve yaþlýlýk aylýðý alma
þartlarýný yerine getirmiþ olan iþsize ve-
rilmekte olan iþsizlik ödeneði kesilmeli
ve kendisi yaþlýlýk aylýðý baðlanmasý için
talepte bulunmaya zorlanmalýdýr. 

f. Kuruma Þahsen Baþvuru:
Yukarýdaki þartlarýn gerçekleþmiþ

olmasý iþsizlik ödeneðinin ve diðer
ödeneklerin verilmesi için yeterli
deðildir. Bunlara ek olarak iþsizin
Türkiye Ýþ Kurumuna þahsen baþvur-
masý da gerekir. Yasaya göre sigortalý
iþsiz hizmet akdinin feshedildiði tarihi
izleyen 30 gün içinde iþverence düzen-
lenmiþ olan iþten ayrýlma bildirgesi ile
birlikte Kuruma þahsen baþvuruda
bulunmasý gerekir (md. 48/5). Yasada
hernekadar sadece fesihten söz
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edilmiþse de buna akdin feshi yanýnda
fesih dýþý bir nedenle (örneðin belirli
sürenin dolmasý, geminin seferini
tamamlamasý) sona ermesi halini de
eklemek gerekir. 

Yasa burada iþverene de bir yüküm-
lülük getirmiþtir. Ýþveren, hizmet akdi 51.
maddede belirtilen hallerden birine da-
yalý olarak sona ermiþ olan sigortalýlar
hakkýnda örneði Kurumca hazýrlanan üç
nüsha iþten ayrýlma bildirgesi düzen-
leyip 15 gün içinde bir nüshasýný kuru-
ma göndermek, bir nüshasýný sigortalý
iþsize vermek, bir nüshasýný da sakla-
mak zorundadýr (md. 48/4). Yasa, iþten
ayrýlma bildirgesini Türkiye Ýþ Kuru-
muna vermeyen iþverenler hakkýnda
yürürlükteki asgari ücretin iki katý
tutarýnda idari para cezasý öngörmüþtür
(md. 54/2). Ancak bu bildirgeyi
süresinde ya da hiç vermeyen iþveren
yüzünden Kuruma baþvuruda geciken
iþsizin kaybýnýn nasýl karþýlanacaðý
yasada açýklanmýþ deðildir. Bu boþluk
doldurulmadýðý sürece iþsizin iþverene
tazminat davasý açmasýndan baþka
çare yok gibidir. 

Sigortalý iþsizin iþverence verilen
iþten ayrýlma bildirgesi ile þahsen
Kuruma baþvurmasý gereken 30 günlük
süre hak düþürücü süre olmayýp,
mücbir sebepler dýþýnda baþvurmada
gecikilen süre iþsizlik ödeneði almaya
hak kazanýlan süreden düþülür (md.
48/5). Ýngiliz Hukukunda da süresi
içinde baþvuru yapýlmamasýnýn etkisi
kendisini gecikilen süre için iþsizlik
ödeneði talep edilememesinde gös-
termektedir (Oguz/Barendt/Wikeley,
s. 104). Burada tereddüt yaratan husus
30 günlük sürenin hangi andan itibaren
hesabedileceðidir. Süre baþlangýcý
süreli fesihlerde fesih aný mý, yoksa
bildirim önelinin sonu mudur? Ýþ
Kanunu md. 13/son veya Basýn Ýþ

Kanunu md. 5/2 uyarýnca akdin iþver-
ence bildirim önelini beklemeksizin
bildirim öneline tekabül eden ücreti
iþçiye peþin ödeyip sözleþmeyi derhal
sona erdirdiði durumlarda 30 günlük
baþvuru süresi hangi andan baþlaya-
caktýr? Bu sorularýn cevabý yasada mev-
cut deðildir (Kutal, s. 54). Kanýmca
peþin ödemeli fesihlerde fesih, süreli
fesihlerde bildirim önelinin sona erdiði
tarihi takibeden günden itibaren baþvu-
ru süresi iþlemeye baþlar. 

g. Çalýþmaya Elveriþli ve Ýstekli
Bulunma:

Ýþsizlik ödeneðinden yararlanabil-
menin en önemli þartlarýndan biri de
uygun bir iþ elde etmesi makul bir
olasýlýk (zumutbare Beschäftigung; rea-
sonable prospect of obtaining a work)
içinde bulunan sigortalý iþsizin çalýþ-
maya elveriþli ve istekli olmasýdýr
(Baþterzi, s. 141). Batý hukuklarýnda
(Bak. Gitter, s. 316; Eichenhofer, s. 239;
Ogus/Barendt/Wikeley, s. 103 vd.)
üzerinde önemle durulan ve yasalarda
açýkça yer almýþ olan bu þart (Ýsveç için
bak. Swedish Law in the New Millenium
(A. Christensen), Stockholm 2000, s.
146) 4447 sayýlý kanunda üstü kapalý bir
biçimde yer almýþtýr. Nitekim iþsizlik
ödeneðine hak kazanmanýn þartlarýný
sayan md. 51'in birinci fýkrasý "Bu Kanun
uyarýnca sigortalý sayýlanlardan hizmet
akitleri aþaðýda belirtilen hallerden biri-
sine dayalý olarak sona erenler, Kuruma
süresi içinde baþvurarak yeni bir iþ
almaya hazýr olduklarýný kaydet-
tirmeleri... kaydýyla iþsizlik ödeneði
almaya hak kazanýrlar" derken yeni iþ
için baþvuruda bulunan sigortalý iþsizin
çalýþmaya elveriþli ve istekli bulun-
masýný da vurgulamýþ olmaktadýr. Öte
yandan iþsizlik sigortasýnýn tanýmýný
yapan md. 47'nin (c) fýkrasýnda "Bir iþ-
yerinde çalýþýrken, çalýþma, istek,
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yetenek ve yeterliliðinde olmasýna
raðmen, herhangi bir kasýt ve kusuru
olmaksýzýn iþini kaybeden sigortalýlar-
dan, ayrýca ayný 47. maddenin sigortalý
iþsizi tanýmlayan (e) fýkrasýnda "Ýþini
kaybeden ve kuruma baþvurarak çalýþ-
maya hazýr olduðunu bildiren" kim-
seden söz edilmek suretiyle bu koþul
daha açýk bir dille ortaya konmuþtur. 

Uygulamanýn ne yönde geliþeceðini
þimdiden kestirmek mümkün deðilse
de, bu hususta þunlarý söyleyebiliriz.
Çalýþmaya elveriþli olmak (availibility,
Verfügbarkeit) demek iþ için Kuruma
baþvuran iþsiz sigortalýnýn normal
iþgücü piyasasý koþullarý içinde yapa-
bileceði uygun bir iþin kendisine sunul-
masý halinde kabul edebilecek güçte ve
buna hazýr durumda bulunmasý demek-
tir (Gitter, s. 316). Çalýþmaya elveriþli
durumda olduðunu kanýtlama yükü
iþsiz sigortalýya düþer (Ogus/ Barendt/
Wikeley, s. 105). Ýþsiz sigortalý çalýþ-
maya elveriþli ve istekli olduðunu kanýt-
larken, kendisine uygun bir iþ elde
etmesinin makul bir olasýlýk içinde
bulunduðunu ve böyle bir iþ bulunduðu
takdirde bu iþi hemen kabul etme güç
ve isteðinde bulunduðunu kanýtlaya-
caktýr (Baþterzi, s. 105). Sigortalýnýn
istediði þartlarý haiz bir iþin somut var-
lýðýný deðil, makul koþullar içinde böyle
bir iþin bulunmasý olasýlýðýnda bunu
kabul edebilecek durumda olduðunu
kanýtlamasý yeterlidir (Ogus/Barendt/
Wikeley, s. 106). Burada kanýtlama
sözcüðünü, iþsizin somut deliller
göstermek suretiyle, çalýþmaya elveriþli
ve arzulu olduðunu kanýtlamak için
çaba sarfedecektir þeklinde anlama-
malýdýr. Objektif koþullar içinde iþsizin
böyle bir görüntü vermesi, izlenim
uyandýrmasý yeterlidir sanýyoruz. Sigor-
talýnýn aradýðý nitelikte bir iþi elde etme
olasýlýðý ölçülürken sigortalýnýn o güne

kadar yaptýðý iþi, mesleki bilgisi, ailevi
ve kiþisel iliþkileri, iþgücü piyasasýnýn
durumu, iþverenlerin tutumu, iþsiz kalý-
nan süre, muhtemel bir iþin evine olan
uzaklýðý gibi faktörler deðerlendirilecek-
tir (Gitter, s. 317). Sigortalý kendisini iþe
ne kadar geniþ ölçüde elveriþli kýlar,
çalýþma konusunda ne kadar az þart ve
sýnýrlama getirirse iþe elveriþli olma þartý
o derece kolay gerçekleþmiþ olur. Diðer
bir ifade ile sýnýrlamanýn çokluðu iþ
bulma olasýlýðýný, bu da çalýþmaya elve-
riþli olma halini azaltýr. Ancak sýnýrla-
malar doðal özelliklerden, yaþ ve cin-
siyetten kaynaklanýyorsa bunu çalýþ-
maya elveriþsiz olarak nitelemek
mümkün deðildir (Ogus/Barendt/
Wikeley, s. 106; Baþterzi, s. 142-144). 

Ýþsiz sigortalý ayrýca kendisine
uygun bir iþ teklif edildiðinde bunu
hemen kabul edebilecek güç ve
arzusunda olduðunu da kanýtlamalýdýr.
Bunlarýn baþýnda yeni iþ arayan iþsiz
sigortalýnýn saðlýklý olmasý gerekir. Eðer
iþsiz sigortalý iþ ararken hasta, doðum
yapmýþ ya da sakatsa artýk iþsizlik sig-
ortasýndan deðil hastalýk, analýk ya da
maluliyet sigortasýndan yardým talep
edebilecektir (Baþterzi, s. 145). Ayrýca
çalýþma ve oturma izninin süresi biten
ve yenisini alamayan yabancý iþçiler de
çalýþma gücünden yoksun sayýlýrlar.
Bunun gibi oturduðu yerden tatil yapma
ya da baþka bir amaçla uzunca bir süre
uzaklaþarak iþ olanaklarýndan haberdar
edilme þansýný kaybeden ya da zayýfla-
tan iþsiz sigortalý da kendini çalýþma
güç ve arzusundan yoksun býrakmýþ
olur (Ogus/Barendt/Wikeley, s. 108).
Ancak çalýþma gücüne sahip olmanýn
kanýtlanmasý bakýmýndan ikamet yerin-
den uzaklaþmamanýn abartýlmamasý
gerekir. Önemli olan teklif edilen iþi
hemen kabul edebilecek güç ve durum-
da bulunmaktýr. 
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Görüldüðü gibi baþka hukuk sis-
temlerinde çalýþmaya elveriþli olma þartý
ayrýntýlý bir biçimde düzenlenmiþ ve iþ-
sizlik ödeneði talebi için baþlýca þartlar-
dan biri kabul edilmiþken 4447 sayýlý
Ýþsizlik Sigortasý Kanunu iþini iradesi
dýþýnda kaybeden sigortalýnýn süresi
içinde Kuruma bizzat baþvurarak yeni
bir iþ almaya hazýr olduðunu kaydet-
tirmesini yeterli görmüþtür (md. 51/1).
Baþvuru ayný zamanda iþe elveriþlilik
þartý yerine geçmektedir. Sigortalýnýn 30
günlük süre içinde Kuruma baþvurup
iþe hazýr olduðunu beyan etmesi (diðer
þartlar mevcutsa) iþsizlik ödeneði
almaya yeterli bulunmuþtur. Böyle bir
durumda Kurum iþsiz sigortalýya bir
yandan iþsizlik ödeneði baðlar, öte yan-
dan mesleðine uygun, son yaptýðý iþin
ücret ve çalýþma koþullarýna yakýn bir iþ
bulmaya çalýþýr (md. 48/7). Ancak
yukarýda söylediðimiz gibi objektif
koþullar içinde iþsizin çalýþmaya elveriþli
ve arzulu olduðu hususunda bir görün-
tü çizmesi aranmalýdýr. Kanýmca, iþsiz
sigortalýnýn baþvurusunu deðerlendiren
Kurum yetkilileri iþsiz sigortalýda açýkça
iþe elveriþli olmadýðýný gösteren bir
durum (örneðin hastalýk, sakatlýk,
askerlik, yolculuða çýkma, evini uzaða
taþýma hazýrlýðý gibi) farkedecek
olurlarsa iþsizlik ödeneði talebini red-
detmelidirler.

2. Ýþsizlik Ödeneðinin Miktarý ve
Ödeme Süresi:

Ýþsizlik ödeneði günlük olarak belir-
lenir. Günlük iþsizlik ödeneði ise sigor-
talýnýn son 4 aylýk prime esas kazançlarý
dikkate alýnarak hesaplanan günlük
ortalama net kazancýnýn %50'sidir. Bu
suretle hesaplanan iþsizlik ödeneði mik-
tarý, yürürlükteki aylýk asgari ücretin (16
yaþýndan büyük iþçilerin) netini geçe-
mez (md. 50/1). 

Ýþsizlik ödeneðinin verilme süresi
prim ödeme gün sayýsý ile orantýlý olarak
belirlenmiþtir. Buna göre hizmet akdinin
sona ermesinden önceki son 120 gün
prim ödeyerek sürekli çalýþmýþ olanlar-
dan son üç yýl içinde: 

a) 600 gün sigortalý olarak çalýþýp
iþsizlik sigortasý primi ödemiþ olan si-
gortalý iþsize 180 gün, 

b) 900 gün sigortalý olarak çalýþýp
iþsizlik sigortasý primi ödemiþ olan si-
gortalý iþsize 240 gün, 

c) 1080 gün sigortalý olarak çalýþýp
iþsizlik sigortasý primi ödemiþ olan si-
gortalý iþsize 300 gün süre ile iþsizlik
ödeneði verilir (md. 50/2). 

Yasanýn bu hükmü uyarýnca ilk iþsiz-
lik ödeneði (ve diðer hizmetler uygula-
masý) en erken 2002 yýlýnýn mart ayýnda
baþlanacaktýr (Teblið md. 10). 

Ýlk iþsizlik ödeneði ödeneðe hak
kazanýlan tarihi izleyen ayýn sonunda
verilir. Bu ödenek her ay sonu iþsizin
kendisine verilir. Ýþsizlik ödeneðinden
damga vergisi hariç, herhangi bir vergi
ve kesinti yapýlamaz. Nafaka borçlarý
dýþýnda haciz veya baþkasýna devir veya
temlik edilemez. Sigortalýnýn kusurun-
dan kaynaklandýðý tespit olunan fazla
ödemeler yasal faizi ile birlikte geri alýnýr. 

Ýþsizlik ödeneðine hak kazanmak
için geçirilmesi gereken staj süresi ve
ödeneðin ödenme süresi ülkeden ül-
keye deðiþmektedir. Örneðin Fransa'da
sigortalýlýk süresi ve yaþa göre öde-
neðin ve iþsizlik sigortasý primlerinin
ödenme süresi deðiþir. Elli yaþýn altýn-
dakiler için en az iki yýl, 50 yaþýn üstün-
dekiler için 3 yýllýk bekleme süresi yaný
sýra son 8 ayýn 4 ayýnda iþsizlik sigortasý
kapsamýnda olmak gerekir. 50 yaþýn
üstündekiler 50 yaþýn altýndakilerden,
daha uzun süre sigortalý olanlar daha
kýsa süre sigortalý olanlardan daha uzun
süre iþsizlik ödeneði alýrlar. 55 yaþýn
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üstündekiler ödenekten en uzun süre
(60 ay) yararlanýrlar (Social Dialog, s.
98). Birleþik Krallýkta en çok 312 gün
(Social Dialog, s. 202), Almanya'da ise
832 gün iþsizlik ödeneði ödenir. En kýsa
ödenek süresi 156 günlüktür. Bu ülkede
iþsizlik ödeneði için bekleme süresi en
az 360 gün olup, reþit olmayan çocuðu
olanlar çocuksuzlardan daha çok
ödenek alýrlar (Eichenhofer, s. 240-
241). 

Sigortalý, iþsizlik ödeneðinden ya-
rarlanma süresini doldurmadan tekrar
iþe girer ve iþsizlik ödeneðinden yarar-
lanma þartlarýný yerine getirmeden
yeniden iþsiz kalýrsa, daha önce haket-
tiði iþsizlik ödeneði süresi doluncaya
kadar bu haktan yararlanmaya devam
eder. Diðer bir ifade ile iþsizlik
ödeneðine hak kazanma süresini
doldurmak için her iki süre birleþtirilir.
Ýþsizlik ödeneðinden yararlanmak için
Yasada öngörülen þartlarý yerine
getirmek suretiyle yeniden iþsiz kalýn-
masý halinde ise sadece bu yeni hak
sahipliðinden doðan süre kadar iþsizlik
ödeneði ödenir (md. 50/4). 

Ýþsizlik ödeneðinin verilme süresi
içinde ödenmesi gereken geçici iþgöre-
mezlik ödeneðinin miktarý iþsizlik
ödeneði miktarýný geçemez. 

4046 sayýlý Özelleþtirme Uygulama-
larýnýn Düzenlenmesi Hakkýnda Kanu-
nun 21. maddesinde öngörülen iþ kaybý
tazminatý ile iþsizlik ödeneðini birlikte
almaya hak kazananlara öncelikle iþ
kaybý tazminatý ödenir. Ýþ kaybý tazmi-
natý için yapýlan baþvurular ayný zaman-
da iþsizlik ödeneði talep baþvurusu ye-
rine de geçer. Ýþ kaybý tazminatýný alma
süresi içerisinde Türkiye Ýþ Kurumu
tarafýndan bir iþe yerleþtirilemeyen veya
kendisi bir iþ bulamayanlara iþsizlik
ödeneði verilir. Ancak iþ kaybý tazminatý
ödenen süreler iþsizlik ödeneði

ödenecek toplam süreden düþülür
(geç. md. 1). 

Ýþsizlik ödeneði almakta olan sigor-
talýnýn bazý davranýþlarda bulunmasý bu
ödeneðin kesilmesine neden olabile-
cektir. 4447 sayýlý Kanunun 52. mad-
desinde ödeneðin verilmesinde hak
düþürücü nedenler gösterilmiþtir. Buna
göre, sigortalýnýn iþsizlik ödeneði aldýðý
sürede gelir getirici bir iþte çalýþtýðý veya
herhangi bir sosyal güvenlik kuruluþun-
dan gelir veya aylýk aldýðý tespit edilirse
bu ödenek derhal kesileceði gibi
Kurumca önerilen uygun bir iþi red-
detme de ayný sonucu doðuracaktýr.
Bunun gibi Kurum tarafýndan önerilen
eðitimi. haklý bir neden göstermeden
reddeden ya da kabul ettiði halde
devam etmeyen sigortalýnýn, Kurum
tarafýndan yapýlan çaðrýlarý zamanýnda
cevaplamamasý, istenilen bilgi ve bel-
geleri öngörülen süre içinde vermemesi
de iþsizlik ödeneðinin kesilmesine
neden olabilecektir. Sayýlan durumlar-
dan son ikisindeki (son cümledeki)
yükümlülükleri gecikmeli de olsa yerine
getiren sigortalýya ise iþsizlik ödeneði
yeniden verilmeye baþlanacaktýr. Þu
kadar ki, yapýlacak ödemenin süresi
baþlangýçta belirlenmiþ ödeme süresini
geçemeyecektir. Muvazzaf askerlik
dýþýnda herhangi bir nedenle silah altýna
alýnanlarla, hastalýk ve analýk nedeniyle
geçici iþgöremezlik ödeneði almaya
hak kazanan sigortalý iþçilerin iþsizlik
ödeneklerinin ödenmesi bu durumlarýn
devam süresince durdurulur (md. 52/3). 

Sonuç olarak Kanun yeni, boþluklar
çok olup sorunlarýn uygulamada nasýl
çözümleneceðini, boþluklarýn nasýl
doldurulacaðýný zaman ve yargý karar-
larý gösterecektir.
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4641 SAYILI 
EKONOMİK VE SOSYAL
KONSEY KANUNU
YÜRÜRLÜĞE GİRDİ
Av. Ertan İREN
ÇMİS Uzman Avukatõ

1989 yõlõnda İzmir Türk Kolejinden mezun oldu. 1989-1993 yõl-
larõnda Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesinde lisans eğitimini
tamamladõ. 1994 yõlõnda avukatlõk stajõnõ Ankara Barosunda
yaptõ. Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü İş Hukuku ve
Sosyal Güvenlik Hukuku Bilim Dalõnda "Türk Hukukunda Toplu
İş Sözleşmesi Hükümleri ve Hizmet Akitleri Üzerindeki Etkileri"
(1995-1997) ve Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü
Avrupa Topluluğu Hukuk Ana Bilim Dalõnda "Avrupa Birliği ve
Türk İş Hukukunda Üçlü Diyalog" (1998-2001) konulu tezleriyle
iki ayrõ alanda  yüksek lisans eğitimini tamamladõ.    

4641 sayýlý "Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kuruluþu, Çalýþma Esas ve Yöntemleri
Hakkýnda Kanun", 21 Nisan 2001 tarih ve 24380 sayýlý Resmi Gazete'de yayýmla-
narak yürürlüðe girdi. Ekonomik ve Sosyal Konseylerin iþlevleri hakkýndaki açýkla-
malarýn ardýndan 4641 sayýlý Kanunla getirilen düzenlemelere ve konu hakkýndaki
deðerlendirmelere aþaðýda  yer verilmiþtir.

I. Ýlk kez 1995 yýlýnda 1995/5 sayýlý Genelge ile oluþturulan Ekonomik ve Sosyal
Konseyin kanunla düzenlenmesi önemli bir geliþmedir.  Zira geçen 6 yýllýk dönemde
Ekonomik ve Sosyal Konsey beþ Baþbakanlýk Genelgesiyle  (17.03.1995 tarih ve
1995/5 sayýlý, 06.05.1996 tarih ve 1996/24 sayýlý, 18.03.1997 tarih ve 1997/11 sayýlý,
23.07.1997 tarih ve 1997/44 sayýlý, 26.01.1999 tarih ve 1999/19 sayýlý Genelgelerle)
oluþturulmuþ ancak kanunlaþamamýþtýr. 

Konseyin her hükümet kuruluþunda deðiþik sayý ve yapýlarda oluþturulmasý,
devlet aðýrlýklý yapýsý, iþçi ve iþveren kesimlerinin ve akademik çevrelerin tepkisine
yol açmýþtýr1.  Ekonomik ve Sosyal Konseye yasal güvence kazandýrýlmasý, istikrarlý 

1 CENTEL, Tankut; Türkiye'de Sosyal Diyaloðun Geleceði, Sosyal Diyalog ve Ýþbirliði, MESS Mercek Dergisi,
Özel Sayý, Ekim,1997 s.35-44; GÜNUÐUR, Haluk; MESS Mercek Dergisi, Nisan, 1998 s.74-86; DEMÝR, Fevzi;
Türkiye'de Sosyal Barýþ ve Diyalog Arayýþlarý, MESS Mercek Dergisi, Özel Sayý, Ekim,1997 s.80-95; EKÝN,
Nusret; Diyalog Çaðý, MESS Mercek Dergisi, Özel Sayý, Ekim,1997 s.14-26;  DERELÝ, Toker; Ekonomik ve Sosyal
Konsey'in Yapý ve Ýþlevleri, BASISEN Dergisi, S.59, Ocak, 1998,s.1; ECZACIBAÞI, Bülent; Toplumsal Ýþbirliði Ýçin
Öncelikle Güven Ortamý Gerekiyor, MESS Mercek Dergisi, Özel Sayý, Ekim 1997, s.31-35. Sosyal taraflarýn tep-
kileri için bkz. MESS Ýþveren Dergisi, Yýl:32, Sayý:665, Nisan 1995, s.6.
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bir yapýya kavuþmasý ve etkinliðinin art-
masý açýsýndan büyük önem arzetmek-
tedir.

Sanayileþmiþ Avrupa ülkelerinde
ekonomik ve sosyal alanda yaþanan
sorunlar sosyal diyalog aracýlýðýyla
giderilmektedir. Ekonomik ve sosyal
problemlerle, birlikte mücadele etme
görüþünü paylaþan
toplumun deðiþik ke-
simleri, gönüllü olarak
ya da resmi kurumlar
bünyesinde biraraya
gelerek, sorunlara karþý
saðlýklý ve kalýcý çö-
zümler üretmektedirler.  

Avrupa Birliði ülke-
lerinde sosyal diyalog, anayasa ya da
yasalar gereði oluþturulan Ekonomik ve
Sosyal Konseyler aracýlýðýyla kurumsal
bir temele dayanmýþtýr. Bu kurumlarýn
yapýlarý ve isimleri farklý olsa da hedef-
leri aynýdýr2. Ekonomik ve Sosyal
Konseyler, toplumsal barýþýn, katýlýmcý
demokrasinin güçlenmesine ve ülke-
lerin kalkýnmasýna hizmet etmektedir.

Günümüzde Ekonomik ve Sosyal
Konseyler, sosyal diyaloðun çaðdaþ bir
formatta yeniden kurumsallaþmasýnýn
ve yeni iþlevler baþarmasýnýn önemli bir
aracý olarak kabul edilmektedir. Avrupa
Birliði ülkelerinde hükümetler, ekono-

mik ve sosyal konularda düzenlemeler
yapmadan önce Ekonomik ve Sosyal
Konseyler aracýlýðýyla toplumun deðiþik
kesimlerinin görüþ ve önerilerine baþ-
vurmaktadýrlar. Böylece toplumun de-
ðiþik kesimleri karar alma sürecinde
istiþari nitelikte rol almaktadýrlar3.

Ekonomik ve Sosyal Konseylerde
sadece çalýþma iliþki-
leri, sosyal mevzuat
deðerlendirilmemekte,
ülkenin tüm ekonomik
ve sosyal politikalarý ve
problemleri tartýþýlarak,
hükümetlere yol gös-
terici istiþari nitelikte
kararlar alýnmaktadýr.

Ýþçi, iþveren ve diðer mesleklerin temsil
edildiði üç grup, Ekonomik ve Sosyal
Konseyler bünyesinde bir araya gelerek
hükümete sunmak üzere görüþler ve
öneriler hazýrlamaktadýr. Ekonomik ve
Sosyal Konseyler almýþ olduklarý istiþari
kararlarla konut, saðlýk, eðitim, gençlik,
bölgesel dengesizlik gibi toplumu
yakýndan ilgilendiren bir çok konuda
hükümetlere danýþmanlýk yapmakta,
yürütme erkinin çalýþmalarýna ýþýk tut-
maktadýr4. 

Ekonomik ve Sosyal Konseylerin
iþlevleri ülkemizde bu kuruma olan ihti-
yacý daha iyi göstermektedir. Ekonomik

Ekonomik ve
Sosyal Konseyler,
toplumsal barõşõn,

katõlõmcõ demokrasinin
güçlenmesine ve

ülkelerin kalkõnmasõna
hizmet etmektedir.

2 Avrupa ülkelerinde yer alan  Ekonomik ve Sosyal Konseyler farklý yapýdadýr. 231 üyeden oluþan meclis
görünümündeki Fransýz Ekonomik ve Sosyal Konseyi, Avrupa Birliði bünyesinde yer alan Ekonomik ve Sosyal
Komite ile benzer þekilde yapýlanmýþtýr. Avrupa Birliðine üye olduktan sonra Ekonomik ve Sosyal Konseyini oluþ-
turan ülkeler (Yunanistan, Ýspanya, Portekiz gibi), daha az sayýda üyeye sahip olmakla beraber, iþçi, iþveren ve
diðer menfaat temsilcilerinden oluþan görünümüyle Ekonomik ve Sosyal Komiteyle benzerlik göstermektedir. 

Hollanda ve Lüksemburg Konseylerinde ise, iþçi, iþveren gruplarý yanýnda üçüncü grup olarak, baðýmsýz uzman-
lardan (genelde öðretim üyelerinden) oluþan grup yer almaktadýr. Belçika ve Portekiz de ikili bir yapýlanma mev-
cuttur. 1968 yýlýnda kurulan Belçika Ulusal Çalýþma Konseyi iþçi ve iþveren kesiminden oluþmakta, 1984 yýlýnda
oluþturulan Belçika Merkezi Ekonomik Konseyi ise, iþçi, iþveren ve deðiþik kuruluþlardan oluþmaktadýr. 1984
yýlýnda kurulan Portekiz Sosyal Daimi Konseyi iþçi, iþveren ve hükümet kesimlerinden oluþmaktadýr. 1991 yýlýnda
oluþturulan Portekiz Ekonomik ve Sosyal Konseyinde ise,  iþçi, iþveren ve toplumun deðiþik kesimleri temsil
edilmekte, hükümeti temsil eden 5 üye de bu Konseyde yer almaktadýr. Avrupa Birliðine girmeden önce
Konseylerini oluþturan Ýngiltere ve Ýrlanda'da,  hükümet temsilcileri Konseylerde yer almaktadýr.

3 Avrupa Birliði Danýþma Organý  Ekonomik ve Sosyal Komitenin yapýsý ve iþleyiþi ile Avrupa Birliði ülkelerinde-
ki Ekonomik ve Sosyal Konsey uygulamalarý için bakýnýz ÝREN, Ertan; "Avrupa Birliði ve Türk Ýþ Hukukunda Üçlü
Diyalog ", yayýmlanmamýþ yüksek lisans tezi, Ankara, 2001, s.38-101.
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ve Sosyal Konseyler öncelikle toplum-
sal uzlaþmanýn saðlanmasýna katkýda
bulunmaktadýr. Konsey bünyesinde
gerçekleþen bilgi aktarýmý taraflar
arasýndaki yanlýþ bilgilendirmeden veya
önyargýdan kaynaklanan zýtlýklarýn gi-
derilmesini saðlamaktadýr. Konsey ken-
di içinde karþýlýklý bilgilendirme, ikna ve
oylama yöntemleriyle farklý çýkarlarý
baðdaþtýran ve uzlaþtýran ortak karar-
larýn alýnmasýna hizmet etmekte, top-
lumsal uzlaþma ve toplumsal hoþ-
görünün yerleþmesine vesile olmak-
tadýr5.

Ekonomik ve Sosyal Konseylerin
ikinci iþlevi katýlýmcý demokrasiye
hizmet etmeleridir. Ekonomik ve Sosyal
Konsey, tabanýn sesini devlet katýnda ve
diðer sosyal kesimler karþýsýnda savu-
nan katýlýmcý demokrasinin en üst
kurumlarýndan birisidir. Konseyin top-
lumsal bütünleþme ve demokratik
katýlým ötesinde, toplumsal çatýþmayý
engellediði için ekonomik refahý artýrýcý
ve ekonomik geliþmeyi saðlayýcý bir
iþlevi vardýr. Ayrýca uzlaþma saðlarken
karþý gruplara hoþgörü gösterdiði için
kültürel bütünleþmeye hizmet edici bir
iþlevi yüklenmektedir. Ekonomik ve
Sosyal Konseylerin bir diðer iþlevi ise
kamunun ekonomi politikasýna destek
oluþturmasýdýr. Ekonomi politikasýnda
kamunun uyguladýðý politikanýn baþa-

rýsý, kamuoyunun desteðine baðlýdýr ve
Konsey sayesinde kamuoyu desteði en
üst düzeyde saðlanmaktadýr6.

II. Ekonomik ve Sosyal Konseyin
Kuruluþu, Çalýþma Esas ve Yöntemleri
Hakkýnda  Kanun'un getirdiði düzen-
lemeler aþaðýda yer almýþtýr;

Ekonomik ve sosyal politikalarýn
oluþturulmasýnda, toplumsal uzlaþma
ve iþbirliðini saðlayacak, sürekli ve kalýcý
bir ortam yaratarak, istiþari mahiyette
ortak görüþ belirlemek amacýyla Eko-
nomik ve Sosyal Konsey oluþturulmuþ-
tur. (md.1)

Kanunun 2. maddesinde Ekonomik
ve Sosyal Konseyin kuruluþu düzenlen-
miþtir. Hükümet temsilcileri ile iþçi ve
iþveren kesimini oluþturan sivil toplum
örgütlerinin temsilcilerden oluþan
Ekonomik ve Sosyal Konseyin yapýsý
aþaðýdaki þekildedir;

Ekonomik ve Sosyal Konsey, Baþ-
bakanýn baþkanlýðýnda, Baþbakan Yar-
dýmcýlarý, Devlet Planlama Teþkilatýndan
sorumlu Devlet Bakaný, Hazineden
sorumlu Devlet Bakaný, Dýþ Ticaret Müs-
teþarlýðýndan sorumlu Devlet Bakaný,
Devlet Personel Baþkanlýðýndan sorum-
lu Devlet Bakaný, Maliye Bakaný, Tarým
ve Köyiþleri Bakaný, Çalýþma ve Sosyal
Güvenlik Bakaný, Sanayi ve Ticaret
Bakaný, Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kaný, Devlet Planlama Teþkilatý Müste-

4 Avrupa ülkelerinde örnekler incelendiðinde,  Ekonomik ve Sosyal Konsey aracýlýðýyla ortaya çýkan sosyal diya-
log ile üçlü diyalog kavramlarýnýn birbirlerinden farklý olduðu görülmektedir. Bir ülkede oluþturulacak politikalarýn,
hukuki ve idari düzenlemelerin toplumsal konsensusa uygun biçimde ve daha dengeli bir yapýda tespit edilerek
uygulanmasýný saðlayan sosyal diyalog kavramý, salt iþçi, iþveren ve hükümet kesimleri arasýnda oluþan üçlü
diyalog çerçevesinde oluþmamakta, hükümet temsilcilerinin yer almadýðý iþçi, iþveren kesimleri yanýsýra
toplumun deðiþik kesimlerinden (bankalar, kamu iktisadi teþekkülleri, kooperatifler, dernek ve vakýflar, serbest
meslek sahipleri, Barolar, Mimar ve Mühendis, Tabipler, Eczacýlar Birlikleri ve diðer sivil toplum örgütlerinden)
temsilcilerin yer aldýðý bir  Konseyde ortaya çýkmaktadýr. Bu platform toplumun tüm menfaat kesimlerinin temsil
edildiði ve her türlü ekonomik ve sosyal politikalarýn deðerlendirildiði yerdir. Bakýnýz; ARAT, Tuðrul; Genel
Görüþmeler, Gümrük Birliði ve Türk Sanayi ve Çimento Sektörü, Semineri, ÇMÝS yayýný, Ankara, 1997 s.141-143;
GÜNUÐUR, Haluk; Nasýl Bir Ekonomik ve Sosyal Konsey ?, MESS Mercek Dergisi, Nisan, 1998 s.74-86. 

5 ERKAN, Hüsnü; Ekonomik ve Sosyal Konseyler ve Kriz Dönemlerindeki Ýþlevleri, TÝSK Ýþveren Dergisi, C.
XXXVII, S.5, Þubat, 1999 s. 9-12. 

6 ERKAN, a.g.m. s.9-12.
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þarý, Gümrük Müsteþarý, Devlet Perso-
nel Baþkaný ile Türkiye Odalar ve
Borsalar Birliði, Türkiye Ýþçi Sendikalarý
Konfederasyonu, Türkiye Ýþveren Sen-
dikalarý Konfederasyonu, Türkiye Esnaf
ve Sanatkarlar Konfederasyonu, Tür-
kiye Ziraat Odalarý Birliði, Hak Ýþçi
Sendikalarý Konfederasyonu, Devrimci
Ýþçi Sendikalarý Konfederasyonunu tem-
sil eden üçer temsilciden ve Baþbakan
tarafýndan belirlenecek diðer Hükümet
temsilcileri ve sivil toplum kuruluþlarý
temsilcileri ile kamu görevlilerinden
oluþmaktadýr.

Konsey baþkaný Baþbakandýr.
Baþbakanýn toplantýlara katýlamamasý
halinde görevlendireceði Baþbakan
Yardýmcýsý toplantýlara baþkanlýk ede-
cektir. Türkiye Odalar ve Borsalar Birliði
ile Türkiye Ýþveren Sendikalarý Konfe-
derasyonu tarafýndan bir, Türkiye Esnaf
ve Sanatkarlar Konfederasyonu ile
Türkiye Ziraat Odalarý Birliði tarafýndan
bir, Türkiye Ýþçi Sendikalarý Konfede-
rasyonu, Hak Ýþçi Sendikalarý Konfede-
rasyonu ile Devrimci Ýþçi Sendikalarý
Konfederasyonu tarafýndan bir kiþi
olmak üzere üç Baþkan Yardýmcýsý belir-
lenecektir.  Baþkan yardýmcýlarý bir yýl
süreyle ve dönüþümlü olarak görev
yapacaklardýr. ( md.4-5)

Baþkanlýk Divaný, Konsey Baþkaný,
üç Konsey Baþkan Yardýmcýsý ve Kon-
sey sekretaryasýndan sorumlu Müste-
þardan oluþmaktadýr. (md.6)  

Ekonomik ve Sosyal Konseyin
görev ve yetkileri, Kanunun 3. mad-
desinde düzenlenmiþtir. Söz konusu
hükme göre, Konseyin görev ve yetkileri
aþaðýda yer almýþtýr;  

a. Toplumdaki ekonomik ve sosyal
birimlerin, Hükümetin ekonomik ve
sosyal politikalarýnýn oluþturulmasýna
katýlýmlarýný saðlamak, Hükümet ile

toplumsal kesimler arasýnda ve toplum-
sal kesimlerin kendi aralarýndaki uzlaþ-
ma ve iþbirliðini güçlendirecek çalýþ-
malar yapmak,

b. Oluþturduðu görüþ, öneri ve
raporlarý Hükümete, Türkiye Büyük
Millet Meclisine, Cumhurbaþkanýna ve
kamuoyuna sunmak, görüþ bildirilirken
uzlaþýlan ve uzlaþýlmayan hususlarý ayrý
ayrý belirtmek,   

c. Sürekli ve geçici nitelikte çalýþma
kurullarý kurmak ve üyelerini belirlemek,
bu kurullarýn raporlarýný görüþmek,

d. Türkiye-Avrupa Birliði Karma
Ýstiþari Komitesi üyelerini, Avrupa Birliði
Ekonomik ve Sosyal Komitesinin yapýsý
ve özelliklerini dikkate alarak belirlemek
ve Komitenin çalýþmalarýný izlemek,

e. Amaçlarý doðrultusunda ulusal ve
uluslararasý düzeyde seminer ve toplan-
týlar düzenlemek, uygun görülecek
toplantýlara temsilci göndermek,

f. Ekonomik ve sosyal konularda
yayýnlar ve araþtýrmalar yapmak ve yap-
týrmak.

Ayrýca Konsey, Hükümetin istemi
üzerine, ekonomik ve sosyal nitelikli her
türlü konuda ekonomik ve sosyal
yaþamý doðrudan etkileyen kanun
tasarýlarý ve kalkýnma planý ile yýllýk
programlarýn hazýrlanmasý sýrasýnda
görüþ bildirebilir.

Konsey toplantýlarýna iliþkin hüküm-
ler 7. maddede yer almýþtýr. Konsey, üç
ayda bir baþkanýn daveti ile olaðan,
Baþkanýn daveti veya Baþbakanca belir-
lenecek olanlar dýþýnda kalan temsilci-
lerin üçte birinin yazýlý istemleri üzerine
olaðanüstü toplanabilir. Toplantý yeter
sayýsý, Baþbakanca belirlenecek olanlar
dýþýnda kalan temsilcilerin salt çoðun-
luðudur.

Konsey toplantýlarýnýn gündemine
iliþkin hazýrlýklar, Konseyi oluþturan
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kuruluþlardan birer temsilcinin katýlýmý
ile sekretarya tarafýndan yapýlacak ve
toplantý gündemi Baþkanlýk Divaný
tarafýndan belirlenerek, sekretarya
tarafýndan temsilcilere duyurulacaktýr.
Toplantýlara iliþkin diðer esas ve yön-
temler yönetmelikle düzenlenecektir. 

Kanunun 8. maddesinde, Ekonomik
ve Sosyal Konsey bünyesinde oluþturu-
lacak çalýþma kurullarý  düzenlenmiþtir.
Konsey ihtiyaç duyulan konularda
görüþ bildirmek üzere geçici ve daimi
nitelikli çalýþma kurullarý oluþturabile-
cektir. Çalýþma kurullarý da gerektiðinde
geçici nitelikli çalýþma gruplarý oluþtura-
bilecektir.

Çalýþma kurullarý ile çalýþma grup-
larý, çalýþmalarýna ve toplantýlarýna bilgi
ve veri saðlamak ve görüþ oluþturul-
masýna katkýda bulunmak amacýyla
Baþbakanlýk, ilgili Bakanlýk veya diðer
kamu kurum ve kuruluþlarýnýn temsilci-
lerini davet edebilecektir. Kamu kurum
ve kuruluþlarýnýn temsilcileri, toplantýlara
katýlmak ve Devlet sýrrý dýþýndaki tüm
bilgi ve verileri saðlamakla yükümlüdür.

Çalýþma kurullarý, gündemi ile ilgili
konularda meslek örgütlerini, diðer sivil
toplum örgütlerini ve konuyla ilgili
uzmanlarý toplantýya çaðýrabilir. Çalýþma
kurullarý ile çalýþma gruplarýnýn kuruluþ,
çalýþma esas ve yöntemleri yönetmelik-
le düzenlenecektir.     

Konseyin sekretarya hizmetleri,
Devlet Planlama Teþkilatý Müsteþarlýðý
tarafýndan yerine getirilir. Sekretar-
ya Konseyin tüm büro hizmetlerini
yürütmekle görevlidir. Konsey toplan-
týlarý ile çalýþma kurullarý ve çalýþma

gruplarý toplantýlarý Devlet Planlama
Teþkilatý Müsteþarlýðý tarafýndan düzen-
lenecektir. Devlet Planlama Teþkilatý
Müsteþarý bu hizmetlerin yürütülmesin-
den sorumludur. Konseyin giderleri için
her yýl Devlet Planlama Teþkilatý bütçe-
sine yeterli ödenek konulacaktýr. (md.9-
10) 

Kanunda çýkartýlmasý öngörülen
yönetmeliklerin, Konseye katýlanlarýn
görüþleri alýnarak, Baþbakanlýk tarafýn-
dan Kanunun yayýmý tarihinden itibaren
3 ay içerisinde çýkarýlacaðý hükme
baðlanmýþtýr. (md. 11- geçici md. 1)       

III. 4641 sayýlý Kanun�da, Avrupa
Birliði bünyesinde yer alan Ekonomik
ve Sosyal Komite ile benzer  yapýyý
içeren (iþçi, iþveren ve diðer meslek
mensup temsilcilerinin yer aldýðý) Av-
rupa ülkelerindeki Ekonomik ve Sosyal
Konseylerden farklý bir model tercih
edilmiþtir. Ekonomik ve Sosyal Kon-
seyin yapýsý önceki Genelgelere göre
daha az sayýda hükümet temsilcisi
içerse de azýmsanamayacak oranda
hükümet aðýrlýðý Konseye yansýmak-
tadýr. Ekonomik ve Sosyal Konsey,
hükümet temsilcilerinin bulunmasý ve
yapýsý itibariyle geniþ katýlýmlý bir Ulusal
Çalýþma Konseyi görüntüsü vermekte-
dir7. 

Genelgelerle oluþturulduðu dönem-
de, Ekonomik ve Sosyal Konseyin gün-
deminin tespitinin belirli kurallara baðla-
narak, toplumsal kesimlerin gündemin
tespiti sürecinde katkýlarýnýn saðlan-
masý,  Konsey toplantýlarýnýn periyodik
ve düzenli olarak yapýlmasý, geçici ve
daimi nitelikli danýþma kurullarý ve

7 Avrupa Birliði bünyesinde oluþturulan Ekonomik ve Sosyal Komitede ve bir çok Avrupa Birliði ülkesindeki Ekonomik
ve Sosyal Konseylerde hükümet temsilcileri hiç yer almamaktadýr.  Yürütme erkine Konseyde yer vermeyen Avrupa
Modelinin istisnalarýna Ýngiltere, Ýrlanda ve Portekiz'de rastlanmaktadýr. 

Ýngiltere'de sosyal diyalog 1962 yýlýnda Avrupa Birliðine girmeden "Ulusal Ekonomik Kalkýnma Konseyi" þeklinde
kurumlaþtýrýlmýþtýr. Ýngiltere Ulusal Ekonomik Kalkýnma Konseyinde 24 üye mevcuttur. Bu üyelerin 6'sý hükümet temsil-
cisidir. Ýrlanda modelinde ise, "Ýrlanda Ulusal Ekonomik ve Sosyal Konseyi"nde hükümet, 5 kiþiyle temsil edilmektedir.
18 üyeli  "Portekiz Sosyal Danýþma Daimi Konseyinde" de hükümet aðýrlýðý 1/3'ü geçmemektedir. Ayrýca Portekiz'de
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kurullarda görev alacak çalýþma grup-
larý oluþturabilmesi sosyal taraflar ve
akademik çevrelerce dile getirilmiþtir8.

TÝSK, TZOB, TOBB, TÜRK-ÝÞ, HAK-
ÝÞ ve TESK tarafýndan müþtereken
hazýrlanan ve ilgili mercilere de gönde-
rilen Ekonomik ve Sosyal Konsey Yasa
Tasarýsý Taslaðýnda; toplantýlarýn periyo-
dik ve düzenli yapýlmasý, sosyal kesim-
lerin  Konseyi toplantýya çaðýrabilmesi,
gündemin tespitinde, çalýþma kurullarý
ve baþkanlýk divaný oluþturulmasýnda
sosyal kesimlerin katýlýmýnýn saðlanmasý
hususlarý düzenlenmiþti.

Yürürlüðe giren 4641 sayýlý Kanun-
da, Baþbakanýn toplantýlara katýlama-
masý halinde görevlendireceði Baþba-
kan Yardýmcýsýnýn toplantýlara baþkanlýk
edeceði, Türkiye Odalar ve Borsalar
Birliði ile Türkiye Ýþveren Sendikalarý
Konfederasyonu tarafýndan bir, Türkiye
Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu
ile Türkiye Ziraat Odalarý Birliði tarafýn-
dan bir, Türkiye Ýþçi Sendikalarý Konfe-
derasyonu, Hak Ýþçi Sendikalarý Konfe-
derasyonu ile Devrimci Ýþçi Sendikalarý
Konfederasyonu tarafýndan bir kiþi
olmak üzere üç Baþkan Yardýmcýsýnýn
görev alacaðý,  Baþkan Yardýmcýlarýnýn

bir yýl süreyle ve dönüþümlü olarak
görev yapacaklarý belirtilmiþtir.

Söz konusu Kanunda, Konsey
Baþkaný, üç konsey Baþkan Yardýmcýsý
ve Konsey sekretaryasýndan sorumlu
Müsteþardan oluþan  bir Baþkanlýk Di-
vanýnýn kurulacaðý, toplantý gündeminin
Baþkanlýk Divaný tarafýndan belirlene-
ceði, Konseyin üç ayda bir Baþkanýn
daveti ile olaðan, Baþkanýn daveti veya
Baþbakanca belirlenecek olanlar dýþýn-
da kalan temsilcilerin üçte birinin yazýlý
istemleri üzerine olaðanüstü topla-
nabileceði düzenlenmiþtir.

Sosyal kesimlerin ve akademik
çevrelerin eleþtirilerinin dikkate alýnmasý
sonucu kanunla getirilen düzenleme-
lerle Avrupa ülkelerinde yer alan Ekono-
mik ve Sosyal Konseylerin (hükümet
temsilcilerinin yer almasý dýþýnda) teþki-
latlanmasý ve iþleyiþiyle belirli ölçüde
paralellik saðlanmýþtýr9. 

Konsey bünyesinde oluþturulacak
çalýþma kurullarýný düzenleyen 8. mad-
dede çalýþma kurullarýnýn gündemi ile
ilgili konularda meslek örgütlerini, diðer
sivil toplum örgütlerini ve konuyla ilgili
uzmanlarý toplantýya çaðýrabileceði be-
lirtilmektedir. Çalýþma kurullarýnda
Konseyde yer almayan kesimlerin tem-

17 Aðustos 1991 tarih ve 108 sayýlý yasayla çok sayýda sivil toplum örgütü ile iþçi ve iþveren temsilcilerinin katýldýðý bir
Ekonomik ve Sosyal Konsey yapýlanmasýna gidilmiþtir. Adý geçen Avrupa Birliði ülkelerindeki Konseylerin bünyesinde
hükümet temsilcileri yer alsa da, görüþ ve tavsiyelerin oluþmasýnda etkinlik sosyal kesimlere ait olmaktadýr.

ARAT ve GÜNUÐUR�un, danýþma organý niteliði taþýyan Ekonomik ve Sosyal Konseylerde danýþmanlýk hizmeti alacak
hükümet temsilcilerinin bulunmamasý gerektiði, burada toplumun genelini temsil eden menfaat gruplarýnýn temsilci-
lerinin yer almasý gerektiði  hususundaki eleþtirileri için bakýnýz; ARAT, Tuðrul; Genel Görüþmeler, Gümrük Birliði ve Türk
Sanayi ve Çimento Sektörü, Semineri, ÇMÝS yayýný s.141-143; GÜNUÐUR, Haluk; Nasýl Bir Ekonomik ve Sosyal Konsey
?, MESS Mercek Dergisi, Nisan, 1998 s.74-86. Ayrýca sosyal kesimlerin ayný husustaki eleþtirileri için bkz.  MESS
Mercek Dergisi, Özel Sayý, Ekim, 1997.

Sosyal diyaloðun kurumsallaþma sürecinde yeni kurumlarýn oluþturulmasý da mümkündür. Ülkenin makro planda
karþýlaþacaðý ekonomik ve sosyal sorunlarýn çözümü için öneri üreten, hükümete, parlamentoya, kamuoyuna istiþari
görüþler bildiren, hükümet temsilcilerinin yer almadýðý, toplumun deðiþik kesimlerinden oluþan özerk bir sekretaryaya
sahip Hollanda ya da  Ýspanya'daki modellere uygun bir yapýlanma oluþturulabilir. Belçika ve Portekiz'de sosyal diya-
log ikili yapýda geliþmiþtir. 

8 SAYGILIOÐLU, Nevzat; Ekonomik ve Sosyal Konsey, Finansal  Forum Gazetesi, 03.07.2000, s.3; ATÝYAS-BERÝKER,
Nimet; Uzlaþma Bilimi ve Ekonomik ve Sosyal Konsey, TÝSK Ýþveren Dergisi Cilt:XXXIV, Sayý 8 Mayýs, 1996 s.14-20;
KAYHAN, Muharrem;Toplumsal Uzlaþma ve Ekonomik ve Sosyal Konseyler, MESS Mercek Dergisi, Özel Sayý, Ekim,
1997, s.55-59; GÜNDAY, Derviþ; Türkiye'de Sosyal Diyalog ve Ýþbirliði, MESS Mercek Dergisi, Özel Sayý, Ekim, 1997,
s.71-73.
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silcilerine ve uzman kiþilere de yer veril-
mesi, görüþ ve önerilerin daha saðlýklý
oluþmasýný saðlayacak ve kamuoyunda
destek kazandýracaktýr. Kurullar oluþtu-
rulurken olabildiðince geniþ katýlýma im-
kan tanýnmasý bürokrasinin Konseyde
aðýrlýklý olarak temsil edildiði hususun-
daki eleþtirileri de azaltacaktýr. Bu ba-
kýmdan çalýþma kurullarý ile çalýþma
gruplarýnýn kuruluþ, çalýþma esas ve
yöntemleri hakkýnda düzenlenecek
yönetmelikler önem taþýmaktadýr. 

Kanunu'nun 3. maddesinde yer
aldýðý üzere Konseyin görüþ ve öneri ve
raporlarýnýn kamuoyuna duyurulmasý,
toplumun bilgilendirilmesi açýsýndan
son derece yararlý olacaktýr. Konseyin
görüþleri kitap olarak yayýmlanabilir ve
yapýlan çalýþmalar hakkýnda aylýk bül-
tenler çýkarýlabilir. Ekonomik ve Sosyal
Konseyin iþlerliðini ve etkinliðini arttýrýla-
bilmesi yasada belirtilen faaliyetleri ye-
rine getirebilecek nitelikte ve nicelikte
bir sekretaryaya sahip olmasýna
baðlýdýr10.

Toplantýlarýn esas ve yöntemlerini
düzenleyen 4641 sayýlý Kanun�un 7.
maddesi gereðince çýkarýlacak yönet-
melik, Konsey görüþünün oluþmasýnda

sosyal kesimlerin etkinliðini belirleye-
cektir. Bu nedenle söz konusu yönet-
meliðin, sosyal kesimlerin olabildiðince
katkýsýný saðlayacak, bürokrasinin aðýr-
lýðýný azaltacak mahiyette hazýrlanmasý
gerekmektedir. 

Avrupa Birliði üyeliði sürecine giren
ülkemizde, izlenecek ekonomik ve sos-
yal politikalarýn birbiriyle uyumlu olmasý,
sosyal alandaki düzenlemelerin istikrar-
lý bir ekonomik büyümeye, rekabet gü-
cünün geliþtirilmesine ve istihdam artýþý-
na katkýda bulunmasý gerekir11. Belirti-
len hedeflere ulaþabilmek için sosyal ta-
raflar arasýnda sürekli ve yapýcý bir diya-
log saðlanmalýdýr. 4641 sayýlý Kanunla
oluþturulan Ekonomik ve Sosyal Kon-
sey,  ülkemizdeki sosyal diyaloðun ku-
rumsallaþma sürecinde yaþanan en
önemli geliþmedir.  Ekonomik ve Sosyal
Konseyin  gündemi ve iþleyiþi Konsey-
de yer alan kesimlerin iþbirliði ile oluþtu-
rulur, Konseyde yer almayan kesimlerin
de çalýþmalara iþtiraki saðlanýrsa bu ku-
rum kendisine baðlanan umutlarý boþa
çýkarmayacak, ülkemizin kalkýnmasýnda
önemli bir rol üstlenecektir.

9 Avrupa Birliði ülkelerinde yer alan Ekonomik ve Sosyal Konseyler anayasa ya da  kanunlarla kurulmakta, çalýþma usul
ve esaslarýný düzenleyen iç tüzükleri bulunmaktadýr. Konsey üyelerinin gösterdikleri adaylar arasýndan Hükümetçe ya
da Cumhurbaþkanýnca atanan Konsey Baþkaný, Konseyi temsil etmektedir. Konsey Baþkanýna yine üyeler arasýndan
seçilen baþkan yardýmcýsý ya da yardýmcýlarý (kimi zaman Baþkanlýk Divaný) yardým etmektedir. Konseylerin idari hizmet-
leri, Baþkana baðlý bir Genel Sekreterin yönettiði sekretarya tarafýndan yerine getirilmektedir. Konseyler Hükümetlerden
gelen talep üzerine veya kendi inisiyatifleriyle ekonomik ve sosyal konularda istiþari mahiyette  görüþ bildirmektedirler.
Konsey görüþlerinin ve önerilerinin hazýrlanmasý için Konsey bünyesinde  komiteler, komisyonlar, çalýþma gruplarý oluþ-
turulmaktadýr. Görüþ nihai halini toplantý zamaný önceden belirli olan ya da Baþkanýn daveti üzerine toplanan Genel
Kurul toplantýlarýnda almaktadýr. Genel Kurulda kabul edilen görüþ, Hükümete ve ilgili Bakanlýklara sunulmaktadýr.
Konseylerin görüþleri ve yaptýklarý çalýþmalar sürekli yayýnlarla kamuoyuna sunulmaktadýr.   
10 Ekonomik ve Sosyal Konseyin etkin kýlýnmasý hakkýnda bkz. ÝREN, Ertan; "Avrupa Birliði ve Türk Ýþ Hukukunda Üçlü
Diyalog ", yayýmlanmamýþ yüksek lisans tezi, Ankara, 2001, s.155-167.
Örneðin,  Ýþçi-Ýþveren Örgütlenme Yasasý gereðince 1950 yýlýnda kurulan, iþveren temsilcileri grubu, iþçi temsilcileri
grubu ve baðýmsýz uzmanlar grubundan oluþan  Hollanda Ekonomik ve Sosyal Konseyi (SER), Genel Sekreter baþkan-
lýðýnda yaklaþýk 160 personelden oluþan bir sekretaryaya sahiptir. Sekretarya, 3 müdürlükten ( Ekonomik Ýþler, Sosyal
Ýþler, Ýdari Ýþler), 3 Personel Bölümünden ( Finans, Ýnsan Kaynaklarý, Danýþma), 1 Ýdari Bölümden oluþmaktadýr. SER-
Sociall-Economische Raad, http://www.ser.nl
1994 yýlýnda kurulan iþveren, iþçiler ve diðer menfaat gruplarýndan oluþan üçlü yapýya sahip Yunanistan Ekonomik ve
Sosyal Konseyi ise dört bölümden oluþmaktadýr; Bilim bölümü, Halkla Ýliþkiler ve Uluslararasý Ýliþkiler Bölümü, Finans
Bölümü, Personel Ýdaresi Bölümü mevcuttur. Konseyde ayrýca Dýþ Ýliþkiler Komitesi de bulunmaktadýr. Bu komitenin
görevi, Avrupa Birliði ve diðer ülkelerle iliþkileri koordine etmektir. Economic and Social Council of Greece,
http://www.oke.gr
11 Küresel Eðilimler ve Türk Çalýþma Hayatý, TÝSK Yayýný, No:164, Þubat, 1997, s.20
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01 Eylül 2000 tarihinden itibaren yürütülen iþdeðerleme projesi çalýþmalarý hakkýnda,

Prof. Dr. Ýsmail ATAAY tarafýndan, üye kuruluþ temsilcilerimize 06.04.2001 tarihinde

Sendika Merkezimizde düzenlenen bir toplantý ile bilgi verilmiþtir. Üye kuru-

luþlarýmýzýn personel / insan kaynaklarý yöneticilerinin büyük çoðunluðunun

katýlýmýyla gerçekleþen toplantýda, Prof. Dr. ATAAY, 1987 yýlýnda yapýlan ÇMÝS Ýþ

06 NİSAN 2001 TARİHİNDE
SENDİKAMIZ MERKEZİNDE
ÇMİS İŞDEĞERLEME SİSTEMİ
İLE İLGİLİ TOPLANTI 
DÜZENLENDİ

Sendikamýz Yönetim Kurulu Üyesi Erhan KAMIÞLI,

28 Mart 2001 tarihi itibariyle H.Ö. Sabancý Holding

Çimento Grubu Baþkanlýðý'na atanmýþtýr. 

Erhan Kamýþlý Exsa Export San. A.Þ.'de iþe baþlamýþ,

sýrasýyla Akçimento Tic. A.Þ.'de Pazarlama Koordinatörü

ve Genel Müdür Yardýmcýsý, Sabancý Holding Çimento

Grubunda Ticari Ýþler Bölüm Baþkaný, Betonsa Beton San.

Tic. A.Þ.'de Genel Müdür ve Sabancý Holding Çimento

Grubunda Grup Direktörü olarak görev yapmýþtýr.

ERHAN KAMIŞLI
H.Ö. SABANCI HOLDİNG
ÇİMENTO GRUP BAŞKANI OLDU.



HABERLER

29

Gruplama Sisteminin Tasarýmýnda esas alýnmýþ bulunan hususlar hakkýnda bilgi

verdikten sonra 2001 yýlý Ýþdeðerleme Sisteminin esaslarýný açýklamýþtýr. ATAAY, yeni

sistemin uygulanmasýna iliþkin olarak kendi önerilerini katýlýmcýlara anlatmýþ, onlarýn

uygulamada yaþadýklarý sorunlarý dile getirerek yeni sistemin oluþumuna katkýda

bulunmalarýný istemiþtir. Prof. Dr. ATAAY tarafýndan hazýrlanan ve temsilcilere toplan-

týdan önce ulaþtýrýlan "ARA RAPOR" müzakere edilerek, Raporun ekinde yer alan

ÝÞ ALANLARI tartýþýlmýþtýr. Bu þekilde, yeni sistemin oluþturulmasýnda uygulamacýlar

ile görüþ birliðine varýlmýþtýr. ATAAY, toplantýda, yeni sistemin uygulanmasýna Ýliþkin

önerilerini þöyle açýklamýþtýr:

1) Sistem oluþtuktan sonra güncel tutulmasý için yapýlmasý gereken çalýþmalar

organize edilmelidir.

2) Uygulamada birliðin saðlanmasý için Ýnsan Kaynaklarý Yöneticileri yönünde eðitim

yapýlmalý ve Ýnsan Kaynaklarý birimleri güçlendirilmeli, yalnýz "iþlemci" karakterdeki

fonksiyonlarý dýþýnda Stratejik Ýnsan Kaynaklarý alanýnda görev kapsamlarý

geniþletilmelidir.
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3) Ýþ gruplarý içindeki iþlerin iþ profillerinin hazýrlanmasý ve intibakta esas kriter olarak

kullanýlmasý saðlanmalýdýr.

4) Ýþdeðerleme sisteminin diðer sistemlerle uyumlaþtýrýlmasý için, kurumsallaþ-

masýnýn da ön þartý olan; prosedürler, yönergeler düzenlenerek uygulanmalýdýr.

5) ÇMÝS ile sektördeki kurumlar düzeyinde bazý yeni oluþumlar tartýþýlmalýdýr.

Ayrýca,  Toplantý sonucunda, bu konuda aksayan yönlerin ve önerilerin geniþ bir

katýlýmla ele alýnmasýnýn, yeni oluþturulacak sistemde aksaklýklarýn en aza indirilme-

si açýsýndan yararlý olacaðý düþüncesiyle, bu defa, üye kuruluþlarýn Teknik Genel

Müdür yardýmcýlarý ile birlikte personel / insan kaynaklarý yöneticilerinin iþtirak ede-

cekleri ikinci bir toplantýnýn 04 Mayýs 2001 Cuma günü yine Sendika Merkezinde

yapýlmasý kararlaþtýrýlmýþtýr.
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Milli Prodüktivite Merkezi (MPM)'nin 40. Genel Kurul'u, 28 Mart 2001 tarihinde
Ankara'da toplanmýþtýr.

MPM Yönetim Kurulu Baþkaný Doç. Dr. Adem ÞAHÝN'in açýlýþ konuþmasýyla baþlayan
Genel Kurul'da, Sanayi ve Ticaret Bakaný A. Kenan TANRIKULU ile üyesi bulun-
duðumuz Türkiye Ýþveren Sendikalarý Konfederasyonu Yönetim Kurulu Baþkaný
Refik BAYDUR'da birer konuþma yapmýþlardýr. Sendikamýzý Genel Sekreter Av. Ý.
Sancar BAYAZIT ile Genel Sekreter Yardýmcýsý Burçak ÇUBUKÇU'nun temsil ettikleri
Genel Kurul'da yapýlan seçimlerde, Yönetim Kurulu üyeliklerine, TÝSK Baþkan Vekili
Nazým DÜZENLÝ, Hüseyin KARAKOÇ (iþçi kesimi), Doç. Dr. Adem ÞAHÝN (Hükümet
kesimi), Güngör YENER (TOBB), Erdil BARUÖNÜ (KÝT), Nizamettin AYDÝÞ (TZOB)
seçilmiþlerdir. 

Genel Kuruldan bir görünüm

MİLLİ PRODÜKTİVİTE 
MERKEZİ�NİN
40. GENEL KURULU
ANKARA�DA TOPLANDI
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MPM Nedir?

MPM, ulusal ekonominin bütün kesimlerinde verimlilikle ilgili sorunlarý incelemek;
verimliliði artýrmaya yönelik önlemleri araþtýrmak; bu konudaki çalýþmalarý kamu
ve özel kesim iþletmeleri ile iþçi, iþveren, bilim ve meslek kuruluþlarýnýn ve kendi
alanýndaki uluslararasý kuruluþlarýn iþbirliðini saðlayarak geliþtirmek; ulaþýlan
sonuçlarý yaymak ve benimsetmek amacýyla 1965 yýlýnda yürürlüðe giren 580
sayýlý özel yasa ile kurulmuþ, kamu kurumu niteliðinde bir araþtýrma, eðitim ve
danýþmanlýk kuruluþudur.

MPM'nin en üst yönetim ve politika saptama organý olan genel kurul, iþçi ve iþ-
veren kuruluþlarýyla, hükümet, üniversiteler, araþtýrma kurumlarý, oda ve meslek
kuruluþlarýnýn temsilcilerinden oluþur. Genel kurulca seçilen yönetim kurulunda
ise üç ana kesimden (iþçi, iþveren, hükümet) en az birer temsilcinin bulunmasý
yasa gereðidir. Diðer ülkelerdeki verimlilik merkezleri ile de iliþkiler içinde olan
MPM, bu yönetim yapýsý; ve üstlendiði görevler bakýmýndan dünyadaki benzerleri
ile uyum içindedir.

MPM, ekonominin tüm kesimlerinde (tarým, sanayi, hizmet) gerek ulusal ve sek-
törel düzeyde, gerekse iþletme düzeyinde araþtýrmalar yapmaktadýr. Bu çalýþ-
malarýn sonuçlarýný kamuoyuna duyurmak ve uygulamaya aktarmak için eðitim
programlarý düzenlemek de MPM'nin görevleri arasýndadýr. Merkez ayrýca, iþlet-
melerden gelen talepler üzerine iþ programýna ve kadro olanaklarýna uygunluðu
ölçüsünde tek tek iþletmelere dönük eðitim ve danýþmanlýk çalýþmalarý da gerçek-
leþtirmektedir. MPM bu etkinliklerini yayýn çalýþmalarýyla da desteklemekte, büyük
bir bölümü kendi araþtýrmalarýnýn sonuçlarýný sergileyen 600'ü aþkýn yayýna sahip
bulunmaktadýr. Üç ayda bir Verimlilik Dergisi ve Aylýk Anahtar Gazetesi yayýnlan-
maktadýr.

Ankara'da çalýþmalarýný sürdüren MPM'nin Ýstanbul, Ýzmir, Trabzon ve
Gaziantep'te birer bölge müdürlüðü vardýr.

Genel Kurul Baþkanlýk Divaný
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Bu kitap, Dr. N. Binnur
TULUKÇU tarafýndan esas itiba-
riyle doktora tezi olarak hazýr-
lanan çalýþmanýn büyük ölçüde
korunduðu, ancak Mart 2000'e
kadar mevzuatta ve milletlerarasý
belgelerde ortaya çýkan yenilik
ve deðiþikliklerin iþlenmesi
suretiyle güncelleþtirildiði bir
eserdir.

Sözkonusu kitapta, günü-
müzde çalýþan kadýnlarýn
geleneksel aile sorumluluklarýnýn
yanýsýra, sosyal ve ekonomik
alanda aldýklarý rolün gittikçe art-
masý sonucunda çalýþma haya-
týnda yer almalarýnýn  sadece,
ekonomik zorunluluktan deðil,
sosyal sebeplere de dayandýðý
vurgulanmýþtýr.

Kitabýn "Çalýþma Hayatýnda
Kadýn Ýþçiler ve Gebe ve  Anne
Ýþçilerin Korunma Hakký" baþlýklý birinci bölümünde, genel olarak kadýn iþçilerin çalýþ-
ma hayatýnda yer almalarý, bunun tarihi geliþimi ve sebepleri, korunma gereði ve
korunma yollarý ile çalýþma hayatýnda gebe ve anne iþçilerin korunma hakkýnýn
muhtevasý ve milletlerarasý belgelerde, mukayeseli hukukta, Avrupa Birliði
Hukukunda ve Türk Hukukunda gebe ve anne iþçilerin korunma hakkýnýn düzenlen-
mesi hususlarý ele alýnmýþtýr.

"Ýþ Hukukunda Gebe ve Anne Ýþçilerin Korunmasý" baþlýklý ikinci bölümde, gebe
ve anne iþçilerin ilkönce iþ iliþkisi kurulurken daha sonra ise iþ iliþkisi devam ederken
korunmasý hususlarý ile saðlanan iþ güvencesi ayrýntýlý olarak incelenmiþtir. 

Kitabýn üçüncü bölümünde, "sosyal güvenlik hukuku" açýsýndan gebe ve anne
iþçilerin korunmasý yani "analýk sigortasý" ele alýnmýþtýr. Sözkonusu bölümde ayrýca,
analýk sigortasýnýn amacý ve analýk sigortasýndan yararlanma þartlarý, analýk sigortasý
yardýmlarý, Türk Hukuku, Milletlerarasý belgeler, mukayeseli hukuk ve Avrupa Birliði
Hukuku açýsýndan ele alýnmýþ, analýk sigortasý uygulamasýndan doðan davalar ile
sosyal güvenlik konusunda Türkiye'nin taraf olduðu ikili anlaþmalara göre analýk sigor-
tasýndan yararlanma hakký belirtilmiþtir.
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Dr. N. Binnur TULUKÇU'nun Yüksek Lisans Tezi olarak hazýrladýðý bu çalýþmada,

özellikle iþverenin hizmet sözleþmesi yapma serbestisine getirilen sýnýrlamalar ele

alýnmýþ ve incelenmiþtir.

Kitap üç bölümden oluþmaktadýr. Genel Bilgiler baþlýðýný taþýyan birinci

bölümde sözleþme serbestisi ve hizmet sözleþmesi kavramlarý ana hatlarýyla ele alýn-

mýþ sözleþme serbestisi ilkesinin hizmet sözleþmesi alanýnda ne ölçüde uygulama

bulduðu belirtilmiþtir.

Ýkinci bölümde kanundan ve toplu iþ sözleþmesinden doðan hizmet sözleþme-

si yapma yasaklarý ve zorunluluðu halleri incelenmiþtir.

Üçüncü bölümde ise, kanundan ve toplu iþ sözleþmesinden doðan hizmet

sözleþmesi yapma yasaklarýna aykýrýlýðýn cezai ve hukuki sonuçlarý ele alýnmýþtýr.
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T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAÝRESÝ

ESAS NO : 2000/2910
KARAR NO : 2000/2863
TARÝHÝ : 09.03.2000

ÖZET : Ýþletme toplu iþ sözleþmesi kapsamýna giren iþyerlerinden
birinde toplu iþ sözleþmesinin bulunmasý durumunda iþverene ait ayný iþkolundaki
diðer iþyerlerine sýnýrlý süre ile toplu iþ sözleþmesi yetkisi verilebilir.

DAVA : Davacý iþveren iþletmeye dahil iþyerlerinden birinde toplu iþ
sözleþmesi varken diðer iþyerine verilen tespit yazýsýnýn sendikanýn çoðunluðu
bulunmadýðý ve esasen farklý þehirlerde ayný iþkolunda kurulu diðer bir fabrika ile þir-
ket merkezinin bulunduðu gerekçeleriyle iptalini talep etmiþtir.

Yerel Mahkeme yetki itirazýna konu iþyerinin iþletme kapsamýnda bulunduðu
gerekçesiyle davanýn kabulüne karar vermiþtir.

Hüküm davalýlar avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla dosya incelendi, gereði
konuþulup düþünüldü.

KARAR METNÝ :Davalý iþçi sendikasý, davacý iþverenin Eskiþehir Bölge Çalýþma
Müdürlüðü'ne baðlý Bilecik'teki 2. Organize Sanayi Bölgesinde kurulu fabrika iþyeri
için 2.11.1998 tarihinde Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðýna baþvurarak iþye-
rinde çalýþan iþçilerin çoðunluðunun bulunduðunun tespitini istemiþ, Bakanlýkça da
yapýlan inceleme sonucunda iþyerinde toplam 228 iþçinin çalýþtýðý, bunlardan
122'sinin baþvuruda bulunan sendikanýn üyesi olduðu belirlenerek ilgililere tespit
yazýsý gönderilmiþtir.

Davacý iþveren þirket, süresinde bu itiraz davasýný açarak ekonomik nedenlerden
dolayý baþvuru tarihinden önceki dönemde iþçi tenkisatýna gidildiðini, sendikalý
sendikasýz iþçi ayrýmý yapýlmaksýzýn iþçilerin bir kýsmýnýn iþine son verildiðini,
sendikanýn bu nedenle çoðunluðunun bulunmadýðýný hatta iþçiler iþyerinden
çýkarýldýktan sonra sendikaya üye kaydedildiklerini ileri sürerek tespit yazýsýnýn

Yrd. Doç. Dr. Gülsevil ALPAGUT
İ.Ü. Hukuk Fakültesi
İş ve Sosyal Güvenlik Hukuku Anabilim Dalõ
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iptaline karar verilmesini istemiþtir. Yargýlamanýn sonraki aþamalarýnda da ayný iþko-
luna giren Bursa'da baþka bir fabrikanýn ve Ýstanbul'da da þirket merkezinin bulun-
duðunu, böylece her iki fabrikanýn  Ýstanbul'daki merkezden sevk ve idare edildiðini
bildirmiþtir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere göre gerçekten Bursa'da da ayný iþkoluna girdiði
anlaþýlan bir fabrika iþyerine davacýnýn sahip olduðu o iþyeri içinde davalý sendikanýn
22.09.1997 tarihinde toplu sözleþme yapmak amacýyla Bakanlýða baþvurduðu,
Bakanlýkça da iþçi sendikasýnýn çoðunluða sahip olduðunun bildirildiði,  iþveren
tarafýndan açýlan itiraz davasýnýn sonuçlandýrýldýðý, böylece 17.12.1998 tarihinde
imzalanarak, 01.12.1998-31.08.2000 tarihini kapsayan bir toplu iþ sözleþmesinin
baðýtlandýðý, o sözleþme kapsamýna bu dava konusu Bilecik'teki fabrika iþyeri ile
Ýstanbul'daki  merkez bürosunun dahil edilmediði açýkça görülmektedir.

Mahkemece konu üzerinde daha baþka bir inceleme ve araþtýrma yapýlmaksýzýn
Bilecik'teki iþyerinin iþletme kapsamýnda bulunduðu bu itibarla ancak bir iþletme
toplu iþ sözleþmesi yapýlmasýnýn mümkün olacaðý gerekçe gösterilerek davanýn
kabulüne karar verilmiþtir.

2822 sayýlý Toplu Ýþ Sözleþmesi Grev ve Lokavt Kanunu�nun 3/2. maddesine göre
"Bir gerçek ve tüzel kiþiye veya bir kamu kurum ve kuruluþuna ait ayný iþkoluna sahip
bir iþletmede, ancak bir toplu iþ sözleþmesi yapýlabilir..." kuralýna yer verilmiþtir ki,
mahkemece de bunun kamu düzeni ile ilgili olduðu kabul edilmektedir. Bu yönden
mahkeme kararý isabetlidir. Ne var ki fiili durum sözkonusu olup iþletmeye tabi
Bursa'daki fabrika iþyeri için iþçi sendikasý daha önce prosedürü baþlatarak sadece
o iþyeri için Toplu Ýþ Sözleþmesi baðýtlanmasýný saðlamýþtýr. Bu geliþmeler üzerine
salt iþletme kavramýndan hareket edilerek iþletmenin bütünü için toplu iþ sözleþme-
si baðýtlanmasýnýn mümkün olmadýðýndan hareketle uyuþmazlýk konusu iþyerinin
toplu iþ sözleþmesinin býrakýlmasý, o iþyerinde iþçilerin Anayasal toplu iþ sözleþmesi
hakkýndan yararlandýrýlmamalarý sonucu ile karþýlaþtýrýr. Bu görüþün paylaþýlmasý
mümkün deðildir. Dairemizin özellikle 2822 sayýlý Yasanýn yürürlüðe girdiði 1982
yýlýndan itibaren istikrarlý þekilde uygulamasýnýn   bu davada da dikkate alýnmasý
zorunluluðu vardýr. Buna göre toplu iþ sözleþmeleri süreleri fiili durum dikkate alý-
narak özellikle bir düzenlemeye tabi tutulabilir. Örneðin iki yýllýk bir sözleþme yerine
bir yýllýk bir sözleþme ile yetinilebilir. Gerekiyorsa iki yýllýk yerine üç yýllýk da
düþünülebilir. Bu itibarla bu davada hakimin bu konuya dikkat ederek daha sonraki
dönem için iþletme kapsamýyla tüm iþyerlerinin bütünlük altýnda düzenlemeye tabi
tutulmasý saðlanabilir. Bu davada Bursa'daki iþyeri böylece kapsam dýþý býrakýlarak
Ýstanbul'daki merkez büronun ayný iþkoluna girip girmediði incelemeye tabi tutul-
malý, girdiði kabul edildiði takdirde o iþyerinde çalýþan iþçi sayýsý ve davalý sendikaya
üye iþçilerin sayýlarý belirlenmelidir. Ayrýca Bilecik'teki toplam ve sendikaya üye iþçi
sayýlarý da kuþkuya yer vermeyecek þekilde hasýl olacak sonuca göre hükmün kurul-
masý gerekir. 

Hatalý deðerlendirmeyle itiraz davasýnýn kabulü isabetsizdir.

SONUÇ : Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZULMASINA,
peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 09.03.2000 gününde
oyçokluðuyla karar verildi.
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KARARIN ÝNCELENMESÝ

Yargýtay  9.HD nin yukarýda yer alan kararý TÝSGLK md. 3'de düzenlenen iþletme
toplu iþ sözleþmesine iliþkin olup, Yüksek Mahkemenin yerleþik içtihatlarýndan ve
doktrinde hakim görüþten ayrýlmasý bakýmýndan önemlidir. 

I. Yargýtay 9.HD kararýndan anlaþýldýðý üzere;

1. Dava konusu TÝSGLK md. 15 çerçevesinde yetki itirazý olup, davalý iþçi sendikasý
davacý iþverenin Bilecik'teki 2. Organize Sanayi Bölgesinde kurulu fabrika iþyeri için
Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðýna baþvurarak çoðunluk tespiti talep etmiþ ve
bakanlýkça baþvuran sendikanýn yetkili olduðuna dair tespit yazýsý düzenlenerek
ilgililere gönderilmiþtir.

2. Davacý iþveren süresinde itiraz davasý açmýþ ve itirazýnda ; baþvuru tarihinden
önce iþyerinde iþçi tenkisatýna gidildiði ve sendikanýn çoðunluðu bulunmadýðý bir
kýsým iþçilerin de iþyerinden çýkarýldýktan sonra sendikaya üye kaydedildiklerini ileri
sürerek tespit yazýsýnýn iptalini talep etmiþtir. Yine itiraz sebepleri olarak iþverenin
ayný iþkoluna giren Bursa'da baþka bir fabrikasýnýn ve Ýstanbul'da da þirket
merkezinin bulunduðunu ileri sürmüþtür.

3. Mahkemece yapýlan inceleme sonucu iþverenin Bursa'da ayný iþkoluna giren bir
fabrika iþyerine sahip olduðu ve o iþyeri için sendikanýn 22.9.1997 tarihinde toplu
sözleþme yapmak amacýyla bakanlýða baþvurduðu ve itiraz prosedürünün de
geçilmesiyle 17.12.1998 tarihinde 01.12.1998 - 31.08.2000 yürürlük süreli bir TÝS nin
baðýtlandýðý tespit edilmiþtir. Bu toplu iþ sözleþmesi iþyeri düzeyinde olup, TÝS nin
kapsamýna Bilecik'teki fabrika ve Ýstanbul'daki merkez büro dahil edilmemiþtir.

4. Bu tespit sonucu yerel mahkeme uyuþmazlýk konusu olan Bilecik'teki fabrikanýn
(iþyerinin) iþletme kapsamýnda bulunduðu ve bu nedenle ancak bir iþletme toplu iþ
sözleþmesi yapýlmasýnýn mümkün olduðu gerekçesiyle yetki tespitine itiraz davasýný
kabul etmiþtir. 

5. Yerel mahkeme kararýnýn temyizi üzerine Y9HD öncelikle 2822 sayýlý TÝSGLK md.
3/2'de yer alan hükmün kamu düzenine iliþkin olduðu ve bu noktada yerel mahkeme
kararýnýn isabetli olduðunu belirttikten sonra, daha önce iþletmeye dahil iþyer-
lerinden birinde toplu iþ sözleþmesi baðýtlanmasýnýn fiili bir durum olduðu, uyuþmaz-
lýk konusu iþyerinin toplu sözleþmesiz býrakýlmasýnýn o iþyerinde iþçilerin Anayasal
toplu sözleþme haklarýndan yararlandýrýlmamalarý sonucunu getireceði bu itibarla
toplu iþ sözleþmesi bulunan iþyeri kapsam dýþýnda býrakýlarak geride kalan iþyeri
veya iþyerlerinin yetki baþvurusunda ele alýnmasý ve þartlarýn mevcut olmasý duru-
munda yürürlükteki sözleþmenin süresiyle sýnýrlý olarak toplu iþ sözleþmesi yetkisinin
verilebileceði gerekçesiyle yerel mahkeme kararýný bozmuþtur.

II. 1982 Anayasasýnýn 53. maddesinde "ayný iþyerinde ayný dönem için birden fazla
toplu iþ sözleþmesi yapýlamaz ve uygulanamaz" hükmü getirilmiþtir. Anayasanýn 53.
maddesinde esasen toplu iþ sözleþmesinin düzeyi belirlenmemiþ olup, salt ayný
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dönem içinde birden fazla ayný düzeyde veya farklý düzeylerde toplu iþ
sözleþmesinin yapýlmasý ve uygulanmasý engellenmiþ,1 toplu iþ sözleþmesinin
düzeyinin belirlenmesi yasakoyucu'nun tercihine býrakýlmýþtýr.2822 sK. md. 3'de
toplu iþ sözleþmesinin düzeyi olarak iþyeri düzeyi benimsenmiþtir. Maddenin 1.
fýkrasýna göre; "bir toplu iþ sözleþmesi ayný iþkolunda bir veya birden çok iþyerini
kapsayabilir". Madde gerekçesinde de getirilen düzenlemeyle 275 sayýlý Kanun
dönemindeki iþyeri ve iþkolu  toplu iþ sözleþmesi ikiliðinin kaldýrýldýðý, iþyeri veya iþ-
yerleri sözleþmesi hükmüne yer verildiði belirtilmiþtir. Yine gerekçede iþyeri-iþkolu
sözleþmeleri ayýrýmýnýn ve özellikle iþkolu toplu iþ sözleþmelerinin yapýlmasýndan
doðan sorunlarýn ortadan kaldýrýlmasýnýn amaçlandýðý vurgulanmýþtýr2. 

2822 sK.m. 3/1. fýkrasý bu baðlamda TÝS nin düzeyini belirttiði gibi, iþyeri düzeyinde
yapýlacak toplu iþ sözleþmesinin iki türünü de belirtmektedir. Buna göre toplu iþ
sözleþmesi tek bir iþyerini kapsamak üzere "iþyeri toplu iþ sözleþmesi" olabileceði
gibi, birden çok iþyerini kapsamak üzere "iþyerleri toplu iþ sözleþmesi" veya uygula-
ma ve doktrindeki adýyla3 grup toplu iþ sözleþmesi de olabilir.

2822 sK. nun 3/2. maddesi ise, 275 sayýlý yasada bulunmayan bir kavramý getirmiþ
ve iþyeri-iþyerleri TÝS yanýnda iþletme toplu iþ sözleþmesi türünü kabul etmiþtir. 2822
sK. md. 3/2'ye göre; "Bir gerçek ve tüzel kiþiye veya bir kamu kurum ve kuruluþuna
ait ayný iþkolunda birden çok iþyerine sahip bir iþletmede ancak  bir toplu iþ
sözleþmesi yapýlabilir. Bu kanun anlamýnda bu sözleþmeye iþletme toplu iþ
sözleþmesi denir". Madde gerekçesinde iþletme toplu iþ sözleþmesinin kabul ediliþ
gerekçesi olarak 275 sayýlý Yasa döneminde özellikle bankalar, denizyollarý iþlet-
meleri gibi bazý iþletmelere baðlý ayný iþkolundaki iþyerlerinde iþçilerin ayrý
sendikalarda örgütlenebilmeleri sonucu bu iþyerleri için yeknesak TÝS'lerin gerçek-
leþtirilememesi belirtilmiþtir4. Nitekim 275 sK. döneminde her banka þubesinin yada
1 Anayasakoyucuyu bu hükmün konuluþuna sevkeden neden 275 sayýlý Yasa döneminde bir iþyerinde ayný anda
hem iþyeri hem de iþkolu toplu iþ sözleþmesinin bulunabilmesinden doðan sakýncalarýn giderilmesidir. Nitekim
Yargýtay 275 sayýlý yasa döneminde bir iþyerinde ayný dönem için ayný düzeyde ikinci bir TÝS yapýlamayacaðý yol-
unda yerleþik bir içtihat tesis etmekle birlikte, bir iþyerinde hem iþkolu ve hem de iþyeri esasýna göre iki ayrý toplu
iþ sözleþmesi yapýlmasýný engelleyen bir hükmün bulunmamasýný gerekçe göstererek (9HD. 25.9.1969,
8057/9089, Ýþ Hukuku Dergisi, Ocak 1970, 6) ayný anda bir iþyerinde iki toplu iþ sözleþmesinin yürürlükte
olmasýný kabul etmekteydi. Bununla birlikte 2822 sK. da iþyeri düzeyinin benimsenmiþ olmasý esasen iþkolu
toplu iþ sözleþmeleri ile güdülen amaca ulaþmaya engel deðildir. Tüm iþkolunu kapsayacak bir þekilde grup
toplu iþ sözleþmelerinin baðýtlanabilmesi, toplu iþ sözleþmesinin kapsamýna girecek iþyeri sayýsýnýn sýnýrlý tutul-
madýðý 2822 sayýlý Kanunun sistemi içerisinde mümkündür.
2 Madde gerekçesi için bak: A. BERKSUN/Ý. EÞMELÝOÐLU, Açýklamalý Gerekçeli-Ýçtihatlý Toplu Ýþ Sözleþmesi
Grev ve Lokavt Kanunu, 43 
3 N.ÇELÝK,Ýþ Hukuku Dersleri, 15. Basý Ýstanbul 2000, 421;F.ÞAHLANAN, Toplu Ýþ Sözleþmesi, Ýstanbul 1992,28
M.EKONOMÝ, Birden Çok Ýþyerini Kapsamak Üzere Yapýlan Ýþyerleri Toplu Ýþ Sözleþmesi (Grup Toplu Ýþ
Sözleþmesi) ve Yargýtayýn Bu sözleþmelere Ýliþkin Görüþleri Sebebiyle Uygulamada Karþýlaþýlan Sorunlar,Türk Ýþ
Mevzuatý Açýsýndan Grup Toplu Ýþ Sözleþmeleri, Ýstanbul 1989,13; K.OÐUZMAN, Hukuki Yönden Ýþçi Ýþveren
Ýliþkileri,Cilt 1,4. Basý Ýstanbul, 28;C. TUNCAY, Karþýlaþtýrmalý Hukukta ve Türkiye'de Grup Toplu ÝÞ sözleþmeleri,
Çimento Ýþveren D., Ocak 1987, 11 vd; Ayný yazar, Toplu Ýþ Hukuku, Ýstanbul 1999, 135; K. TUNÇOMAÐ/T. CEN-
TEL, Ýþ Hukukunun Esaslarý, 2. Basý, Ýstanbul 1999,331.Grup toplu iþ sözleþmesi deyimine yasada yer veril-
memekle birlikte, 2822 sayýlý Kanunun 3. ve 27. madde gerekçelerinde açýkça anýlmýþtýr. (BERKSUN/
EÞMELÝOÐLU,44,464)
4 BERKSUN/EÞMELÝOÐLU, 44
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denizcilik iþletmesinde her geminin ayrý bir iþyeri sayýlmasý nedeniyle birer TÝS ünite-
si olabilmesi sonucu  bu iþyerlerinde farklý sendikalarýn örgütlenebilmesi,  TÝS yapa-
bilmesi dolayýsýyla   farklý çalýþma koþullarýnýn tespitine yol açabilmekteydi5. Ýþletme
toplu iþ sözleþmesi ile hedeflenen amaç , bir iþverenin ayný iþkolundaki iþyerleri için
tek bir TÝS yapmak ve bu iþyerlerinde çalýþma koþullarýna yeknesaklýk kazandýrmak-
týr.

2822 sK. da kullanýlan iþletme teriminin genel hukuki anlamda iþletme kavramýyla
ilgisi bulunmadýðý gibi, Ýktisat ve Ýþletme Bilimlerinde ele alýnan iþletme kavramýyla da
ilgisi bulunmaz. Yine, Ticaret Kanunu 11vd. maddelerinde düzenlenen iþletme
kavramýyla da örtüþmez6. Ticaret Kanunu anlamýnda iþletme tek bir iþyerinden oluþa-
bileceði gibi, her biri ayný veya ayrý iþkolunda olmak üzere birden çok iþyerinden de
oluþabilir. Ýlk durumda 2822 sayýlý yasa çerçevesinde TÝS türü olarak bir iþyeri TÝS
sözkonusu olabilecektir. TTK anlamýnda bir iþletmenin her biri farklý iþkolunda bir-
den çok iþyeri bulunmasý durumunda her bir iþyeri için ayrý iþyeri TÝS lerinin baðýt-
lanmasý sözkonusu olacaktýr. Ancak TTK anlamýnda bir ticari iþletmenin ayný iþkol-
unda birden çok iþyerinin bulunmasý durumunda yapýlacak sözleþme TÝSGLK md.
3/2 anlamýnda bir iþletme toplu iþ sözleþmesi olacaktýr. Bu baðlamda iþletme toplu
iþ sözleþmesindeki iþletme sözcüðünün "bir toplu iþ sözleþmesi ünitesi" olmaktan
baþka bir anlamý bulunmamaktadýr7. 

1. 2822 sayýlý Kanunun ilk þeklinde iþletme TÝS nin "bir tüzel kiþiye veya bir kamu
kurum ve kuruluþuna ait ayný iþkolunda birden çok iþyerine sahip bir iþletmede iþçi-
lerin bir iþyerinden diðerine naklinin iþletmenin niteliði icabý olduðu hallerde bu iþ-
yerlerinin tümü için" yapýlmasý öngörülmüþken, 3.6.1986 tarih ve 3299 sayýlý kanun-
la yapýlan deðiþiklik sonucu8 önemli ve esas itibariyle hükmün uygulama alanýný
geniþleten bir düzenleme getirilmiþtir.

Maddede yapýlan ilk deðiþiklik tüzel kiþiler, kamu kuruluþlarý yanýnda gerçek kiþilere
ait ayný iþkolundaki iþyerleri için de iþletme toplu iþ sözleþmesi yapýlmasýnýn
öngörülmesidir. Belirtmek gerekir ki, maddede gerçek ve tüzel kiþilerden
bahsedildikten sonra, "kamu kurum ve kuruluþlarýna ait" ibaresine yer verilmesi tüzel
kiþiliði olmayan kamu kurum ve kuruluþlarýnýn da ayný iþkolundaki iþyerleri için
iþletme TÝS yapýlacaðý anlamýný taþýmaktadýr. Düzenleme tüzel kiþiliði olmayan kamu
kuruluþlarýný da iþveren sayan SenK. md. 2/IV ile uyumludur. 

Maddede 3299 sayýlý Kanunla yapýlan ikinci deðiþiklik "iþçilerin bir iþyerinden diðe-
rine naklinin iþletmenin niteliði icabý olmasý" þartýnýn kaldýrýlmýþ olmasýdýr.

Nihayet maddede yapýlan 3. deðiþiklik 2. fýkraya eklenen , "Ancak, kamu kurum ve

5 ÞAHLANAN, Toplu Ýþ Sözleþmesi, 32 dn.19
6 M. EKONOMÝ, Ýþletme Toplu Ýþ Sözleþmeleri ve Uygulamada Karþýlaþýlan Baþlýca Sorunlar, Kamu Ýþ, Temmuz
1987, 11; ÞAHLANAN,33 .Ýþyeri ve Ýþletme kavramlarý için ayrýca bak:Ý. Aydýnlý, Ýþ Hukukunda Ýþyeri ve Ýþletme
Kavramlarýnýn Muhtevasý ve Önemi, Kamu Ýþ, Cilt 4, Sayý 4, Ocak 1999, 171
7 EKONOMÝ, Ýþletme Toplu Ýþ Sözleþmesi, 11; ÞAHLANAN, 33
8 RG. 19 Haziran 1986, 18139, madde 1
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kuruluþlarýna ait müessese ve iþyerleri ayrý tüzel kiþiliðe sahip olsalar dahi , bu kurum
ve kuruluþlar için tek bir iþletme toplu iþ sözleþmesi yapýlýr" hükmüdür. Maddede 233
sayýlý KHK ye tabi kamu iktisadi teþebbüslerine baðlý müessese ve iþyerlerine iliþkin
bir düzenlemeye yer verilerek esasen deðiþiklik öncesi Yargýtayca kabul edilen9 ve
yasada benimsenen tüzel kiþilik ve bununla baðlantýlý olarak iþveren kavramýna
aykýrý bir uygulamanýn yasa metnine geçirilmesidir. Nitekim 233 sayýlý KHK ye göre
kamu iktisadi teþebbüsleri müesseseleri tüzel kiþiliðe sahip olduðu gibi iþyerleri de
ayrý tüzel kiþiliðe sahip olabilir. Dolayýsýyla yasada yapýlan deðiþiklik öncesi ayný
kuruma tabi müessese ve iþyerlerinin ayrý tüzel kiþilik ve bununla baðlantýlý olarak
ayrý iþverenler olarak ayrý birer TÝS ne tabi olabilmeleri gerekmekte bunlar için tek bir
toplu iþ sözleþmesi imzalanmasý olanaðý bulunmamaktaydý.

Bu baðlamda kamu kurum ve kuruluþlarý için istisna getiren hükmün amacý, ayný
kurum veya kuruluþa ait iþyerlerinin farklý tüzel kiþiliklere sahip olmasý nedeniyle fark-
lý iþverenler olarak ayrý ayrý TÝS ne tabi olabilmeleri ve ayný kuruma baðlý iþçiler
arasýnda çalýþma koþullarý bakýmýndan oluþabilecek farklýlýklarýn önlenmesidir. Bu
baðlamda kamu kurum ve kuruluþlarýna ait müessese ve iþyerleri ayný iþkolunda
bulunmak þartýyla farklý tüzel kiþiliklere tabi olsalar dahi bu müessese ve iþyerlerinin
baðlý olduðu kurum veya kuruluþ iþletme toplu iþ sözleþmesine taraf olabilecek ve
bu müessese ve iþyerlerini kapsamak üzere tek bir TÝS yapýlabilecektir10.

2. Ýþletme toplu iþ sözleþmesine iliþkin hüküm Yargýtay ve doktrinde hakim görüþe
göre kamu düzenine iliþkin emredici nitelikte bir hükümdür Ýþletme toplu iþ
sözleþmesine iliþkin hükmün emredici nitelikte olmasý iþletmeye dahil iþyerlerinden
bir kýsmý için iþyeri düzeyinde yetki alýnmasýný, iþyeri düzeyinde TÝS yapýlmasýný
engeller11.

Toplu iþ sözleþmesi ünitesi oluþturan iþletme için tek bir TÝS nin baðýtlanabilmesi
uygulamada bir takým sorunlarý da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan
inceleme konumuzla doðrudan baðlantýlý olaný ise, hükmün emredici niteliðinden
doðan ve  iþletmeye dahil iþyerlerinden bir veya bir kaçýnda mevcut bir toplu iþ
sözleþmesi bulunmakta iken diðer iþyerleri için ayrý bir toplu iþ sözleþmesi yetkisinin
verilememesi ve toplu iþ sözleþmesinin baðýtlanamamasý þeklinde belirir. TÝSGLK
md. 3/2 anlamýnda bir iþletmede bir veya birden çok iþyerinin TÝS kapsamý dýþýnda

9 Y9HD., 13.6.1984-5769/6561 ÝHU TSGLK md. 3 (No:1) ve OÐUZMAN'ýn incelemesi
10 Ayrý tüzel kiþiliðe baðlý müessese ve iþyerlerinin iþletme kapsamý içinde kabul edilmesi sadece kamu kuru-
luþlarý için geçerlidir. Özel Hukuk tüzel kiþileri için bu kural kýyas yoluyla dahi uygulanamaz. Özel hukuk tüzel kiþi-
leri bakýmýndan benzer bir durumu oluþturan , ayrý birer tüzel kiþiliðe sahip þirketin iþyerinin, holding adý verilen
diðer bir tüzel kiþiliðe sahip þirketin iþyeri olarak düþünülmesi ve holdingin bu iþyeri veya iþyerlerini kapsama ala-
cak bir iþletme toplu iþ sözleþmesine taraf olmasý mümkün deðildir (Y9HD., 9.2.1990, 719/1242, Tekstil Ýþveren
D. Haziran 1990, 146); Kararý olumlu bulan görüþler için bak: ÞAHLANAN, 34 vd; ÇELÝK, 423-424; kararýn ve
Kanundaki hükmün deðerlendirilmesi için ayrýca bak: M. ENGÝN, Türk Ýþ ve Sosyal Güvenlik Hukukunda Ýþveren,
Basisen Yayýný,Ýstanbul 1993, 222-223
11 Y9HD., 17.3.1989, 2148/2465, YKD, C. XV, S.12, Aralýk 1989, 1734 vd.; Y 9HD, 23.2.1990, 2093/1797, Çimen-
to Ýþveren D.1990, 23; Yargýtayýn iþletme kapsamýna giren iþyeri için kesinleþen yetkinin kazanýlmýþ hak oluþtur-
mayacaðý yönündeki kararý için bak: Y 9HD., 29.12.1986, BERKSUN/EÞMELÝOÐLU, 62; TUNCAY, 139;
REÝSOÐLU, 76; H.K.ELBÝR, Ýþ Hukuku, 9. Basý Ýstanbul 1987, 203
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kalabilmesi olasýlýðý iki þekilde ortaya çýkar. Bunlardan ilki iþverenin baðlý olduðu bir
iþyeri veya iþletme toplu iþ sözleþmesi varken, iþverenin ayný iþkolunda iþyeri kur-
masý veya toplu iþ sözleþmesiz iþyeri devralmasýdýr. Ýkinci olasýlýkta ise esasen
iþverene ait ayný iþkolunda birden çok iþyeri bulunmasý ve bu itibarla tüm iþyerlerini
kapsamýna alacak bir iþletme toplu iþ sözleþmesi yapýlmasý gerekirken herhangi bir
þekilde iþletmeye dahil iþyerlerinin tümü yerine, bir veya birkaçý için TÝS yetkisi alý-
narak toplu iþ sözleþmesinin baðýtlanmasýdýr. Her iki durumdaki ortak sorun mevcut
TÝS nin yürürlük süresi içinde kapsam dýþýndaki iþyerleri için toplu iþ sözleþmesinin
baðýtlanabilip baðýtlanamayacaðýna iliþkindir.

Yargýtayýn inceleme konusu kararýnda da görülen özellik iþletmeye dahil bir iþyerinde
iþyeri düzeyinde bir toplu iþ sözleþmesinin bulunmasýdýr. Karara konu olayda ayný
iþverene ait ayný iþkolunda Bursa ve Bilecik'te iki fabrika ve Ýstanbul'da merkez büro
bulunmaktayken bunlardan Bursa'daki fabrikada iþyeri düzeyinde bir toplu iþ
sözleþmesi uygulanmaktadýr. Merkez büronun ayrý, baðýmsýz bir iþyeri olarak nite-
lenmesi durumunda bu iþyeri 17 sýra numaralý "ticaret, büro, eðitim ve güzel sanat-
lar " iþkoluna girecek ve ayrý bir TÝS ünitesi oluþturacaktýr. Merkez büronun Sen.K.
md. 2/IX anlamýnda iþyerine baðlý yer olarak kabul edilmesi durumunda ise, baðým-
sýz bir iþyeri sayýlmayýp bir iþyerindeki asýl iþe yardýmcý iþ niteliðinden hareketle
iþletme toplu iþ sözleþmesinin kapsamýna girecektir.

Belirtmek gerekir ki, olaydan Bursa'daki sözleþmenin baðýtlanmasý sýrasýnda iþletme
niteliðinin bulunup bulunmadýðý, diðer bir ifadeyle diðer iþyerlerinin sonradan devir
veya yeni kurulma ile mi iþverene ait hale geldiði anlaþýlamamaktadýr. Olayýn her iki
olasýlýða göre incelenmesi hem yürürlükteki toplu iþ sözleþmesinin hukuki geçerliliði
hem de iþletmeye dahil toplu iþ sözleþmesiz iþyerlerine toplu iþ sözleþmesi yetkisi
verilmesi bakýmýndan farklý hukuki sonuçlara götürebilmesi noktasýnda gereklidir.

3. Ýþverenin, baðlý olduðu bir iþyeri veya iþletme toplu iþ sözleþmesi varken ayný
iþkolunda yeni bir iþyeri kurmasý veya toplu sözleþmesiz bir iþyeri devralmasý duru-
munda mevcut TÝS kapsamýna giren iþyeri veya iþyerleri için süresinin sonuna kadar
yürürlüðünü sürdürür. Yeni kurulan veya devralýnan iþyeri iþverenin taraf olduðu TÝS
nin kapsamýna girmez12. Bu iþyerlerindeki iþçiler TÝS nden yararlanma talebinde
bulunamazlar13. TÝS nin baðýtlanmasýndan sonra ayný iþkolunda yeni bir iþyeri kurul-
masý veya devralýnmasý, bu sözleþmenin süresinden önce sona erdirilmesine imkan
vermeyen TÝSGLK md.7 sistemi içerisinde yürürlük süresinin bitiminden önce yeni
kurulan veya devralýnan iþyerlerini de kapsamýna alacak bir iþletme TÝS nin baðýt-
lanmasýna engeldir. TÝSGLK md. 3/2 anlamýnda ancak bir iþletme TÝS ne konu ola-
bilecek bu iþyerleri için iþyeri TÝS yetkisi de verilemeyeceði dikkate alýndýðýnda mev-
cut TÝS nin süresinin bitimine kadar yeni kurulan veya devralýnan iþyerlerinde çalýþan

12 ÇELÝK, 427; Ö.EKMEKÇÝ, Türk Hukukunda Ýþyeri Devrinin Bireysel ve Toplu Ýþ Hukuku Bakýmýndan Etkisine
Ýliþkin Sorunlar, Ýþ Hukukuna Ýliþkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri, Galatasaray Üniversitesi, Ýstanbul 1998, 37 
13 Y9HD. 8.7.1987-6580/7411, Tekstil Ýþveren D. Ocak 1989, 18; Y9HD. 24.9.1987-7687/8467, Ýþveren D. Aralýk
1987, 21
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iþçiler bakýmýndan toplu iþ sözleþmesi hakkýnýn kullanýlamamasý, dolayýsýyla toplu
sözleþmesiz kalabilmeleri  sözkonusu olacaktýr. 

Þüphesiz iþverenin yeni kurduðu veya devraldýðý iþyerinde çalýþan iþçilere toplu iþ
sözleþmesindeki haklarý saðlamasý mümkündür. Ancak bu durum yeni iþyerine toplu
iþ sözleþmesi uygulanan bir iþyeri niteliðini kazandýrmadýðý gibi, saðlanan bu çalýþ-
ma koþullarý da hizmet sözleþmesi temelindedir.

Bu nedenle bir kýsým toplu iþ sözleþmelerinde yer verilen toplu iþ sözleþmesinin
yürürlük süresince iþverenin devralacaðý veya yeni kuracaðý iþyerlerini de kapsamý-
na alacaðýna iliþkin hükümler iþçilere hizmet sözleþmesi temelinde bir talep hakký
vermekle birlikte, yeni iþyerlerinin bu TÝS nin kapsamýna girmesine olanak vermez14.

4. Ýkinci olasýlýk ise, yukarýda da belirtildiði gibi esasen iþletme toplu iþ sözleþmesi
baðýtlanmasý gereken iþletmeye dahil iþyerlerinden bir veya birkaçý için herhangi bir
þekilde iþyeri yetkisinin verilmesidir. TÝS tarafýnýn yetki baþvurusunda bulunmasý
sýrasýnda iþletme niteliðini diðer bir ifadeyle iþverene ait ayný iþkolunda birden çok
iþyerinin bulunduðunu bildirmemesi , Bakanlýktaki kayýtlarda bulunan eksik veya
yanlýþlýklar gibi nedenlerden ileri gelebilecek bu durum ilk olasýlýktan yani iþverenin
TÝS nin baðýtlanmasýndan sonra ayný iþkolunda bir iþyeri kurmasý veya devralmasýn-
dan ve böylece TÝSGLK md. 3/2 anlamýnda bir iþletme TÝS ünitesi teþkil etmesinden
farklýdýr. Bu fark öncelikle mevcut toplu iþ sözleþmesinin hukuki geçerliliði bakýmýn-
dandýr. Yukarýda da belirtildiði gibi iþletme niteliðinin iþverene ait bir iþyerinde yürür-
lükte bir TÝS nin bulunulmasý sýrasýnda kazanýldýðý durumda salt yeni kurulan veya
toplu iþ sözleþmesiz olarak devralýnan iþyerlerinin mevcut TÝS nin kapsamýna
girmemeleri ve bu iþyerlerinin TÝS li iþyeri olabilmeleri için doktrindeki hakim görüþ
ve yargýtayýn bu güne kadar içtihatlarý doðrultusunda mevcut TÝS nin süresinin
bitmesinin beklenmesi sözkonusuyken, ikinci olasýlýkta kanunun emredici hüküm-
lerine aykýrý olarak yapýlmýþ bir TÝS mevcuttur. Kanunun emredici hükmüne aykýrýlýk
ise, BK. 19,20 hükümleri uyarýnca hükümsüzlük, butlan müeyyidesi ile karþýlanýr.

Sözleþmenin butlaný ilgili herkes tarafýndan her zaman ileri sürülebilir, sözleþmeyi
hükümsüz kýlmak için bir dava açmaya ihtiyaç bulunmadýðý gibi, bir beyana da
ihtiyaç yoktur. Sözleþme kendiliðinden hükümsüzdür. Açýlmýþ herhangi bir davada
sözleþmenin butlaný anlaþýlýrsa , hiç kimse butlaný ileri sürmüþ olmasa dahi hakim
sözleþmenin hükümsüzlüðünü resen nazara almak zorundadýr. Bir sürenin geçmesi
veya sakat unsurun düzeltilmesi ile batýl sözleþme muteber hale gelmez; ancak
sözleþmenin muteber tarzda yeniden yapýlmasý gerekir. Bunun gibi batýl sözleþmeye
dayanan borcun ifa edilmiþ olmasý da sözleþmeyi muteber hale getirmez15.

TÝSGLK md. 16 da toplu iþ sözleþmesinin hükümsüzlüðüne bu iptal edilebilirlik
olarak anlaþýlmak gerekir iliþkin bir düzenlemeye yer verilmiþ ancak salt yetkisiz

14 Ö.EKMEKÇÝ, Toplu Ýþ Sözleþmesiyle Düzenleme Yetkisi, Ýstanbul 1996, 114 vd; Ayný yazar, Ýþyerinin Devri, 38
15 M.K. OÐUZMAN/M.T. ÖZ, Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, 3. Basý, Ýstanbul 2000, 131;S.S. TEKÝNAY/S.
AKMAN/H.BURCUOÐLU/A.ALTOP, Tekinay Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, Cilt 1, 5. Basý, Ýstanbul 1985
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yapýlan toplu iþ sözleþmelerinin hükümsüzlüðüne iliþkin bu hüküm dýþýnda TÝSGLK
da herhangi bir hükme yer verilmemiþtir. Þüphesiz bu durum Kanunkoyucunun
diðer Borçlar Kanunundan doðan hükümsüzlük hallerini toplu iþ hukukunda dýþla-
mak istediði anlamýna gelmez. Yasakoyucu özel bir düzenlemeye ihtiyaç bulunan bu
hali Borçlar Kanununun hükümlerine býrakmayarak TÝS nin yapýsýna uygun bir
düzenleme getirmiþtir. .TÝSGLK md. 66 da yer alan ve yasada hüküm bulunmayan
hallerde Borçlar Kanunu ile hizmet akdini düzenleyen diðer kanunlarýn bu Kanuna
aykýrý olmayan hükümlerinin uygulanacaðýna iliþkin düzenleme uyarýnca Borçlar
Kanununun hükümsüzlüðe iliþkin kurallarý toplu iþ sözleþmesine de uygulanacaktýr.

III. Bu açýklamalardan sonra Yargýtay'ýn kararý ele alýndýðýnda; öncelikle karardan
açýkça anlaþýlamamakla birlikte Bursa'daki fabrika için iþyeri yetkisinin verilmesi
sýrasýnda esasen iþverene ait ayný iþkolunda iþyerlerinin varlýðý sözkonusuysa,
sözleþme butlanla maluldür. Bu TÝSGLK md. 16 nýn kapsamýna giren bir iptal sebe-
bi deðildir. Sözkonusu husus TÝSGLK md. 16 dýþýnda, BK. md. 20 ye dayanan bir
hükümsüzlük olup, ileri sürülebilmesi bakýmýndan herhangi bir süreye tabi deðildir16.

Butlanýn toplu iþ sözleþmelerinde özelliðine gelince; doktrindeki baskýn görüþ but-
lanýn týpký hizmet sözleþmesinde olduðu gibi ileriye etkili olarak ileri sürülebilmesi
yönündedir17. Esasen bu görüþ salt iþ hukukuna özgü olmayýp sürekli borç iliþkileri
bakýmýndan borçlar hukuku çerçevesinde genel kabul gören çözümdür. Emredici bir
hükme aykýrýlýðýn müeyyidesi olarak butlan, toplu iþ sözleþmesinde ard etkiyi de
bertaraf etmelidir. TÝSGLK md. 6/son da ard etkinin ortaya çýkmasý için "her ne se-
beple olursa olsun" ifadesiyle yetinilerek, sona erme nedeni bakýmýndan bir sýnýrlý
sayýma gidilmemiþse de, emredici yasa hükmüne, kamu düzenine aykýrýlýk
nedeniyle hukuk düzeninin varlýk tanýmadýðý bir hukuki iþlemin ard etki yoluyla
dolaylý bir etki göstermesi butlan hükümlerinin amacýna aykýrýdýr.

1. Ýþletme TÝS nin emredici niteliði ve bununla baðlantýlý olarak iþletmeye dahil iþyer-
lerinden bir kýsmýnda toplu iþ sözleþmesi bulunmasý nedeniyle TÝS nin kapsamý
dýþýnda bulunan iþyerlerine TÝS yetkisinin verilememesinden doðan sorunlar ilk
olarak 2822 sayýlý Kanunun yürürlüðe girmesiyle ve bunu takiben maddede 3299
sayýlý Kanunla deðiþiklik yapýlmasýyla belirmiþtir. 2822 sayýlý Kanunun yürürlüðe
girmesiyle ortaya çýkan ve Yargýtay'ýn kararýna konu olan sorun iþletme toplu iþ
sözleþmesi ünitesi teþkil eden iþletmeye dahil iþyerlerinden birinde iþyeri düzeyinde
toplu iþ sözleþmesinin bulunmasý ve diðer iþyerleri bakýmýndan toplu iþ sözleþmesi

16 M.K. OÐUZMAN, Yargýtayýn 1989 Yýlý Ýþ Hukukuna Ýliþkin Kararlarýnýn Deðerlendirilmesi Semineri, Ýstanbul
1991, Genel Görüþme, 170; Ayrýca bak: F. ÞAHLANAN, ayný seminer, 183
17 REÝSOÐLU, 94-95; M. EKONOMÝ, Ýþkolunun Deðiþmesi, 46-47; ÞAHLANAN, Toplu Ýþ Sözleþmesi, 173-174;
ÇELÝK, 498. Doktrindeki ayrýk görüþe göre ise, TÝS de baþtan itibaren hükümsüzlüðü kabul etmemek için bir
neden bulunmaz. Zira, iþ sözleþmesinin baþtan itibaren hükümsüzlüðünün kabulü halinde hukuki iliþkiye uygu-
lanacak kurallar bakýmýndan bir boþluk ortaya çýkmakla birlikte TÝS de bu durum sözkonusu olmayacaktýr. TÝS
nin baþtan itibaren hükümsüzlüðü durumunda hukuki iliþkiye hizmet sözleþmesi hükümleri uygulanacaktýr. Bu
olasýlýkta  TÝS nin uygulanmaya baþlamasý durumunda doðal sonuç sebepsiz zenginleþme davasý yoluyla edim-
lerin talep edilebilirliðidir. Ancak butlaný ileri sürme hakkýnýn kötüye kullanýldýðý ileri sürülerek hukuki sonuç
bertaraf edilebilir (OÐUZMAN, Hukuki Yönden Ýþçi-Ýþveren Ýliþkileri, 99-100). 
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yetki talebine iliþkindir. Olayda toplu iþ sözleþmesinin uygulandýðý iþyeri toplu
sözleþmeli iþyeri olarak iþverence devralýnmýþ ve yararlanan iþçi sayýsý 7'dir. Toplu
sözleþme yapýlmak istenen iþyerlerinde çalýþan iþyerlerinde çalýþan iþçi sayýsý ise
2753 kiþidir. Karþý oy yazýsý ile verilen kararda Yargýtay, yetki tespitine itiraz eden
yürürlükteki toplu iþ sözleþmesinin tarafý sendikanýn hukuki yararý bulunmadýðý
gerekçesiyle red kararý veren yerel mahkeme kararýný hukuki yararýn mevcut olduðu
gerekçesiyle bozmuþtur. Karar açýk olmamakla birlikte Yüksek Mahkemenin iþlet-
meye dahil iþyerlerinden birinde bir toplu iþ sözleþmesinin bulunmasýnýn, iþletme
toplu iþ sözleþmesi yapýlmasýný ve bu amaçla yetki belgesi alýnmasýný engelleyeceði
görüþünü benimsediði söylenebilecektir18. Yine maddede 3299 sayýlý Kanunla
deðiþiklik yapýlmasý üzerine doðan sorun maddede deðiþiklik yapýlmasýndan önce
iþverene ait ayný iþkolunda bulunan iþyerlerinden birinde alýnmýþ toplu iþ sözleþme-
si yetkisinin, deðiþikliðin yürürlüðe girmesinden sonra bu iþyerlerinin TÝSGLK md.
3/2 anlamýnda iþletme toplu iþ sözleþmesi ünitesi oluþturduðu ve bu nedenle kesin-
leþmiþ yetkinin kazanýlmýþ hak teþkil etmeyeceði yönünde Yargýtay kararýna konu
olmuþtur. Kararda Yüksek Mahkeme iþletme kavramýnýn bölünerek bu iþyerlerinin
her birinde iþyeri seviyesinde toplu iþ sözleþmesinin  yapýlamayacaðýný vurgulamýþtýr
19. Bu baðlamda Yargýtayýn bugüne kadarki uygulamalarý ve doktrindeki hakim görüþ
uyarýnca, iþletmeye dahil iþyerlerinden birinde veya birkaçýnda TÝS bulunmasý duru-
munda diðer iþyerlerine toplu iþ sözleþmesi yetkisi verilemez. Ancak yürürlükteki
toplu iþ sözleþmesinin süresinin bitimine 120 gün kala tüm iþyerlerini kapsamýna
alacak bir toplu iþ sözleþmesi yetki baþvurusunda bulunulabilir ve Bakanlýkça yetki
verilebilir20.

2. Yargýtay'ýn inceleme konusu kararýnda ise daha önceki görüþünden ayrýldýðý
görülmektedir. Nitekim Yüksek Mahkeme iþletme toplu iþ sözleþmesine iliþkin hük-
mün emredici nitelikte olduðunu ve kural olarak iþletmeye dahil iþyerleri için tek iþy-
eri düzeyinde yetki verilemeyeceðini belirttikten sonra fiili bir durumun varlýðýndan
hareket edilmesi gereðini vurgulamýþtýr. Acaba fiili bir durumun varlýðý iþletme TÝS nin
kapsamý dýþýnda kalan iþyerleri bakýmýndan yetki verilmesini gerekli kýlar mý?
Sorunun deðerlendirilmesinde yukarýda anýlan her iki olasýlýðýn, açýk bir ifadeyle
esasen bir iþletme toplu iþ sözleþmesi yapýlmasý gereken iþletmeye dahil bir iþ-
yerinde iþyeri düzeyinde bir toplu iþ sözleþmesinin baðýtlanmasý ve diðer iþyerlerinin
bu yolla toplu sözleþmesiz kalmalarý durumu ile, iþverene ait bir iþyerinde toplu iþ
sözleþmesi varken ayný iþkolunda toplu sözleþmesiz yeni bir iþyerinin edinilmesi
durumunun ayrý ayrý ele alýnmasý uygun olacaktýr.

Öncelikle TÝSGLK md. 3/2'ile iþverene ait ayný iþkolundaki iþyerleri için tek bir iþletme

18 Y 9HD., 15.6.1984,5714/6632, ÝHU, TSGLK. 3 (No: 2)
19 Y 9HD., 29.12.1986, 10755/12024, Tekstil Ýþveren D. Eylül 1987
20 M.K. OÐUZMAN, ÝHU, TSGLK 3 (No.2); EKONOMÝ, 16; ÞAHLANAN, Toplu Ýþ Sözleþmesi, 88 (dn. 62);
EKMEKÇÝ, Ýþyerinin Devri, 37iþyerlerine yetki verilmesinin pratik bir öneminin bulunmayacaðý  belirtilmelidir.
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TÝS nin baðýtlanmasýna iliþkin hüküm getirilirken, bu iþyerlerinin tümü için bir TÝS
baðýtlayabilme olanaðýnýn varlýðýný esas almýþ ve bu yolla iþletme içerisinde çalýþma
koþullarý bakýmýndan yeknesaklýðýn saðlanmasý amaçlamýþtýr. Ancak iþletmeye daha
sonra dahil olabilecek iþyerlerinin sözkonusu olabileceði dikkate alýnmamýþtýr.
Belirtmek gerekir ki, sorun salt sonradan kurulan iþyeri veya iþyerlerinin toplu
sözleþmesiz olmasý durumunda deðil tam aksi durumda yani devralýnan iþyerinin
toplu sözleþmeli mevcut iþyerlerinin toplu sözleþmesiz olmasý olasýlýðýnda da ortaya
çýkar21.  TÝSGLK md. 3/2 hükmünün sýký sýkýya lafzýna baðlý kalan bir uygulama gerek
hükmün amacý gerek toplu sözleþme hakkýnýn niteliði bakýmýndan deðer-
lendirildiðinde birtakým sakýncalarý beraberinde getirmektedir. Nitekim salt lafza baðlý
bir uygulama Yasakoyucu'nun iþletme TÝS le güttüðü amacý, iþ koþullarý bakýmýndan
yeknesaklýðý saðlamadýðý gibi, ayný iþverene ait ayný iþkolunda toplu sözleþmeli ve
toplu sözleþmesiz dolayýsýyla tamamiyle birbirinden farklý çalýþma koþullarýna sahip
iþyerleri ve iþçilerin bulunmasý gibi bir sonuca götürecektir. Dolayýsýyla ortaya çýkan
sonucun hükmün amacýna uygunluðundan sözedebilmek güçtür. Yine Yüksek
Mahkemenin de kararýnda belirtildiði gibi iþletmeye sonradan dahil olan iþyerlerinde
çalýþan iþçiler için AY.md. 53'de dayanaðýný bulan TÝS hakkýnýn mevcut TÝS süresince
kullanýlamamasý sözkonusu olmaktadýr ki, hakkýn Anayasal niteliði Yasakoyucu'nun
esasen bilinçli olarak böyle bir düzenleme yapmak istediði yorumuna gidilmesine
engel olduðu gibi, bu yöndeki yetkinin varlýðý da anayasal temel haklarýn sýnýrlan-
masýna iliþkin esaslar karþýsýnda tartýþýlabilir niteliktedir. Diðer bir ifadeyle iþletme TÝS
nin amacý ve ruhu dikkate alýndýðýnda, iþveren tarafýndan ayný iþkolunda baþka iþ-
yerlerinin kurulmasý veya devralýnmasý durumunda Anayasal TÝS hakkýnýn süreyle
sýnýrlý olsa dahi kullanýlmasýný engelleyecek nitelikte bir kamu düzeninin korunmasý
gereðinden sözetmek mümkün müdür? Bu baðlamda TÝSGLK md. 3/2 de yer alan
iþletme toplu iþ sözleþmesine iliþkin hüküm emredici nitelikte olmakla birlikte, yukarý-
da açýklanan  hususta bilinçsiz bir kanun boþluðunun varlýðýndan söz edilebilir,
bunun hukuki sonucu hakimin MK. md. 1 uyarýnca boþluðu doldurmasýdýr.

Yargýtay'ýn kararýnda da belirtildiði gibi, sonradan kurulan veya devralýnan iþyerlerine
toplu iþ sözleþmesi yetkisinin verilmesinde önem taþýyan husus , bunlarýn daha son-
raki toplu iþ sözleþmesi devresinde tek bir iþletme toplu iþ sözleþmesi baðýtlaya-
bilmelerine imkan tanýyacak uzunlukta olmasýdýr. Bu ise mevcut toplu iþ
sözleþmesinin bitimine kadar olan süre için yetkinin verilmesidir. Þüphesiz bu
durumda ortaya çýkabilecek ikinci bir sorun mevcut toplu iþ sözleþmesinin süresinin
bitimine bir yýldan az süre kalmasý durumunda yapýlacak TÝS nin, TÝSGLK md. 7/1de

21 Uygulamada savunulan ve devralýnan iþyerlerinde çalýþan iþçilere mevcut toplu iþ sözleþmesinin hükümlerinin
uygulanmasý yönündeki görüþler eleþtiriye açýk olduðu gibi, mevcut iþyerinin toplu sözleþmesiz devralýnan iþy-
erinin toplu sözleþmeli olmasý durumunda sorunun çözümüne cevap verememektedir. Bir iþverence baðýtlanmýþ
sözleþmenin bir baþka iþverene ait iþyerinde uygulanmasý yetki þartlarýnýn ötesinde taraf sýfatý bakýmýndan
mümkün görünmez.
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yer alan ve toplu iþ sözleþmesinin bir yýldan kýsa süreli olamayacaðýna iliþkin hüküm-
le baðdaþtýrýlmasýdýr. Bu sorunun çözümünde de kural olarak ayný gerekçeden
hareket edilmesi Anayasal bir hakkýn korunmasý bakýmýndan amaca uygun bir
çözüm oluþturacaktýr22. 

Bu çözümün, mevcut TÝS nin baðýtlanmasý sýrasýnda esasen bu iþyerlerinin bir
iþletme TÝS ünitesi teþkil ettiði olasýlýðýnda kabulü mümkün görünmemektedir. Zira
bir yandan kanunun emredici hükmüne aykýrý olarak yapýlmýþ, süreye baðlý olmak-
sýzýn hükümsüzlüðü ileri sürülebilecek bir TÝS mevcuttur. Esasen iþletme TÝS yapýl-
masý imkaný mevcutken herhangi bir þekilde iþletmeye dahil iþyerlerinden bir veya
birkaçýný dýþarýda býrakarak alýnmýþ bir yetkiye dayanýlmak suretiyle yapýlmýþ bir TÝS
sözkonusudur. Yetkinin kesinleþmiþ olmasý veya TÝS nin baðýtlanmýþ olmasý iþleme
sýhhat kazandýrmaz. Dolayýsýyla bir kanun boþluðundan sözetmek mümkün
olmadýðý gibi fiili bir durumdan yola çýkarak TÝS nin kapsamý dýþýndaki iþyerlerine
yetki verilmesi hukuki dayanaktan yoksun olacaktýr. Þüphesiz taraflarýn mevcut TÝS
nin hükümsüzlüðünü ileri sürmeleri veya herhangi bir uyuþmazlýkta hakim tarafýndan
resen dikkate alýnmasýndan sonra tüm iþyerlerini kapsamýna alacak bir iþletme toplu
iþ sözleþmesi prosedürüne baþlamalarý mümkündür. Aksi bir çözümün kabulü duru-
munda yetki prosedürü sýrasýnda herhangi bir þekilde itiraz etmeksizin kendi
kusurlarý ile hukuka aykýrý bir iþlemin meydana gelmesine neden olan taraflarýn yap-
týklarý iþleme dolaylý olarak geçerli bir hukuki sonuç baðlanmasý sözkonusu olmak-
tadýr ki, bu görüþün benimsenmesi mümkün görünmeyip, kötüye kullanmalara da
açýktýr. Þüphesiz bu durumda da TÝS taraflarýnca hükümsüzlüðün ileri sürülmemesi
veya herhangi bir uyuþmazlýk konusu olmamasý nedeniyle hakim tarafýndan hüküm-
süzlüðü tespit edilmemesi sonucu, kapsam dýþýndaki iþyerlerinde çalýþan iþçiler
bakýmýndan TÝS hakkýnýn kullanýlamamasý sözkonusu olabilecektir. Bu noktada
sendikalarýn, üyelerinin hak ve menfaatlerini koruma konusundaki sorumluluklarýný
her konuda olduðu gibi TÝS nin yetki aþamasýnda da özenle yerine getirmeleri gereði
belirir.

Sonuç olarak iþletme toplu iþ sözleþmesi ünitesi oluþturan iþyerlerinden birinde
yürürlükte toplu iþ sözleþmesinin bulunmasý sýrasýnda yeni kurulma veya devralma
yoluyla edinilen iþyerlerinde toplu iþ sözleþmesinin baðýtlanabilmesi bakýmýndan bir
kanun boþluðunun mevcudiyetinden hareket edilerek, mevcut sözleþmenin süre-
siyle sýnýrlý  bir TÝS yetkisinin verilebilmesi anayasal bir hak olan toplu sözleþme
hakkýnýn korunmasý bakýmýndan yerinde olacaktýr. Y 9HD'nin kararý bu olasýlýk
çerçevesinde deðerlendirildiðinde hukuki gerekçeleri bakýmýndan bir takým tartýþ-
malarý beraberinde getirmekle birlikte, uygulamadaki ihtiyaca cevap verici, isabetli
bir karar olarak deðerlendirilebilir.

22 Mevcut toplu iþ sözleþmesinin süresinin bitimine az kalmasý durumunda, toplu iþ sözleþmesi prosedürünün
uzunluðu ve özellikle iþ mücadelesine baþvurulduðu durumlar dikkate alýndýðýnda iþletme kapsamýndaki diðer
iþyerlerine yetki verilmesinin pratik bir öneminin bulunmayacaðý  belirtilmelidir.
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9. HUKUK DAÝRESÝ

Esas No : 2000/19076
Karar No : 2001/2751
Karar Tarihi : 15.02.2001

KARAR ÖZETÝ : ÝÞVERENÝN HAKLI NEDENLE HÝZMET AKDÝNÝ FESHÝ  
Davacý ve diðer çalýþanlar hakkýnda zimmet ve zimmet suçuna iþti-
rak etme iddialarýyla Aðýr Ceza Mahkemesine açýlan dava sonunda
davacýnýn beraatine karar verilmiþtir. Ceza Mahkemesinin beraat
kararýna dayanmak suretiyle davacýnýn ihbar ve kýdem tazminatlarýný
hüküm altýna almýþtýr. Kararýnda da belirtildiði þekilde mahkeme
beraat kararýyla baðlý deðildir. Mahkemenin belirtilen maddelerde
gösterilen fesih nedenlerini davacýnýn eylemi ile karþýlaþtýrýp tartýþ-
madan beraat kararýna dayanarak ihbar ve kýdem tazminatlarýný
hüküm altýna almasý hatalýdýr.

DAVA : Davacý, ihbar, kýdem manevi ve kötüniyet tazminatlarýnýn ödetilme
sine karar verilmesini istemiþtir. 
Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr. 
Hüküm süresi içinde taraflar avukatlarýnca temyiz edilmiþ olmakla
dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI
1- Dosyadaki yazýlara, toplanan delillerle kararýn dayandýðý kanuni gerektirici sebep-
lere göre, davacýnýn tüm temyiz itirazlarýnýn reddine,
2- Davalýnýn temyizine gelince; Davacý iþ akdinin haksýz ve kötüniyetle feshedildiðini
ileri sürerek ihbar, kýdem kötüniyet ve manevi tazminat taleplerinde bulunmuþtur.
Davalý iþveren savunmasýnda, kömür deposunda kantarcý olarak görev yapan,
davacýnýn, faturada araç darasýný fazla göstermesi nedeniyle 2000 kg kömürün
ücretsiz olarak depodan çýkmasýna neden olduðu gerekçesiyle iþ akdinin, Ýþ
Yasasý'nýn 17/II-d maddesi gereðince fesh olunduðunu belirtmiþtir.
Davacý ve diðer çalýþanlar hakkýnda zimmet ve zimmet suçuna iþtirak etme iddia-
larýyla Aðýr Ceza Mahkemesine açýlan dava sonunda davacýnýn beraatine karar veril-
miþtir. 
Mahkeme beraat kararýna dayanmak suretiyle davacýnýn ihbar ve kýdem tazminat-
larýný hüküm altýna almýþtýr.
Kararýnda da belirtildiði þekilde mahkeme beraat kararýyla baðlý deðildir. Bu durum-
da taraflar arasýndaki uyuþmazlýðýn Ýþ Yasasý açýsýndan deðerlendirilmesi gerekir.
Ýþveren davacýyý Ýþ Yasasýnýn 17/II-d fýkrasýndan hareketle iþten çýkarmýþtýr. Bu fýkra-
da iþçinin, iþverenin güvenini kötüye kullanmak gibi doðruluk ve baðlýlýða uymayan
davranýþlarýn da fesih nedeni olacaðý belirtilmektedir. Ayrýca iþçinin, iþverenin
eþyasýný on günlük ücretinin tutarý ile ödeyemeyecek derecede kayba uðratmasý da
ayrý bir fesih nedenidir. Mahkemenin belirtilen maddelerde gösterilen fesih neden-
lerini davacýnýn eylemi ile karþýlaþtýrýp tartýþmadan, beraat kararýna dayanarak ihbar
ve kýdem tazminatlarýný hüküm altýna almasý hatalýdýr.

SONUÇ:Temyiz olunan kararýn yukarýda gösterilen sebepten BOZULMASINA, peþin
alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 15.02.2001 gününde oybirliði ile
karar verildi.
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9. HUKUK DAÝRESÝ

Esas No : 2000/19404

Karar No : 2001/2997

Karar Tarihi : 19.02.2001

KARAR ÖZETÝ : KIDEM-ÝHBAR TAZMÝNATI-DÝÐER ÝÞÇÝLÝK HAKLARINDA FAÝZ 
YÜRÜTÜLMESÝ

Kýdem ve ihbar tazminatý hesabýnda her yýl parka verilmiþ gibi ücrete
yansýtýlmýþ ise de, Toplu Ýþ Sözleþmesi 61/E maddesi gereðince üç
yýlda bir parka verildiði anlaþýldýðýndan, hesabýn buna göre yapýl-
masý gerekir. Kýdem tazminatý dýþýndaki iþçilik alacaklarýna daha
önce iþveren temerrüde düþürülmediðinden dava tarihinden faiz
yürütülmelidir.

DAVA : Davacý, ihbar ve kýdem tazminatý, izin ücreti, bayram ve hafta tatili
gündeliði ile yakacak ve yemek yardýmý alacaklarýnýn ödetilmesine
karar verilmesini istemiþtir. 

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr. 

Hüküm süresi içinde, davalý avukatýnca temyiz edilmiþ olmakla
dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI 

1- Dosyadaki yazýlara, toplanan delillerle kararýn dayandýðý kanuni gerektirici sebep-
lere göre, davalýnýn aþaðýdaki bendin kapsamý dýþýnda kalan temyiz itirazlarý yerinde
deðildir.

2- Kýdem ve ihbar tazminatý hesabýnda bir yýl parka verilmiþ gibi ücrete yansýtýlmýþ ise
de, Toplu Ýþ Sözleþmesi 61/E maddesi gereðince üç yýlda bir parka verildiði
anlaþýldýðýndan, hesabýn buna göre yapýlmasý gerekirken yanlýþ deðerlendirme ile
fazla ihbar ve kýdem tazminatýna karar verilmesi hatalýdýr.

3- Kýdem tazminatý dýþýndaki iþçilik alacaklarýna daha önce iþveren temerrüde
düþürülmediðinden dava tarihinden faiz yürütülmesi gerektiði halde, fesih tarihinden
faiz yürütülmesi hatalýdýr.

SONUÇ : Temyiz olunan kararýn yukarýda gösterilen sebepten BOZULMASI-
NA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 19.02.2001 gününde
oybirliðiyle karar verildi.   
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9. HUKUK DAÝRESÝ

Esas No : 2000/18541
Karar No : 2001/3493
Karar Tarihi : 27.02.2001

KARAR ÖZETÝ : AKDÝ FESÝH HAKKINI KULLANMA ÖNELÝ
Ýkramiyenin zamanýnda ödenmemesi sebebiyle sözleþmenin iþçi
tarafýndan feshedilmesi haklý sebebe dayanmaktadýr. Davacý iþçiye
anýlan ödeme yapýlmadýðý sürece 1475 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 18.
maddesinde yazýlý olan hak düþürücü sürenin geçtiðinden söz
edilemez. Bu durumda davacý iþçi kýdem tazminatýna hak
kazandýðýndan, mahkemece anýlan isteðin kabulü gerekirken red-
dine karar verilmesi hatalýdýr.

DAVA : Taraflar arasýndaki kýdem tazminatýnýn ödetilmesi davasýnýn yapýlan
yargýlamasý sonunda; ilamda yazýlý nedenlerle reddine iliþkin hükmün süresi içinde
duruþmalý olarak temyizen incelenmesi davacý avukatýnca istenilmesi üzerine dosya
incelenerek iþin duruþmaya tabi olduðu anlaþýlmýþ ve duruþma için 27.02.2001 Salý
günü tayin edilerek taraflara çaðrý kaðýdý gönderilmiþti. Duruþma günü davacý adýna
avukat......... geldi. Karþý taraf adýna kimse gelmedi. Duruþmaya baþlanarak hazýr
bulunan avukatýn sözlü açýklamasý dinlendikten sonra duruþmaya son verilerek
dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü.

YARGITAY KARARI
Sendika üyesi olan davacý iþçi iþyerinde uygulanmakta olan toplu iþ sözleþmesinin
40. maddesinde düzenlenen ve 28.02.1999 tarihinde ödenmesi gereken ikramiyenin
ödenmemesi sebebiyle sözleþmesini 26.04.1999 tarihli yazý ile feshettiðini iþverene
bildirmiþ ve sonradan açmýþ olduðu bu dava ile kýdem tazminatý isteðinde bulun-
muþtur. Mahkemece 6 iþ günlük hak düþürücü sürenin geçtiðinden söz edilerek ve
yine Bölge Çalýþma Müdürlüðü iþ müfettiþinin tespitleri sonucu davacý iþçinin fes-
hinin objektif iyiniyet kurallarýna aykýrý olduðu gerekçesiyle isteðin reddine karar ve-
rilmiþtir.
Söz konusu ikramiyenin davacý iþçiye fesihten sonra 18.05.1999 tarihinde ödendiði
tartýþmasýzdýr. 1475 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 16/II-d maddesine göre, "iþveren tarafýndan
iþçinin ücreti kanun hükümleri veya iþ sözleþmesi þartlarý gereðince hesap edilmez
veya ödenmezse", bunun iþçiye bildirimsiz fesih hakký tanýyacaðý öngörülmüþtür.
Somut olayda da ikramiye zamanýnda ödenmemiþ olup, davacýnýn bu sebeple
sözleþmesini feshetmesi haklý sebebe dayanmaktadýr. Davacý iþçiye anýlan ödeme
yapýlmadýðý sürece 1475 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 18. maddesinde yazýlý olan hak
düþürücü sürenin geçtiðinden söz edilemez. Bu durumda davacý iþçi kýdem tazmi-
natýna hak kazandýðýndan, mahkemece anýlan isteðin kabulü gerekirken reddine
karar verilmesi hatalýdýr.

SONUÇ : Temyiz olunan kararýn yukarýda gösterilen nedenle BOZULMASI-
NA, davacý yararýna takdir edilen 97.500.000.TL duruþma avukatlýk parasýnýn karþý
tarafa yükletilmesine peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine
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9. HUKUK DAÝRESÝ

Esas No : 2001/3617

Karar No : 2001/3795

Karar Tarihi : 12.03.2001

KARAR ÖZETÝ : KIDEM TAZMÝNATININ GEÇ ÖDENMESÝ NEDENÝ ÝLE GECÝKME 
FAÝZÝ ALACAÐI
Borçlar Kanunu'nun 104/son maddesinde geçmiþ günler faizinin
tediyesinde temerrüt nedeniyle faiz yürütülemeyeceði þeklinde
kurala yer verilmiþtir. Mahkemece talebin faizi de içerdiði dikkate
alýnmadan, faize faiz uygulamasýna neden olacak þekilde itirazýn
iptaline karar verilmesi hatalýdýr.

DAVA : Davacý, icra takibine yapýlan itirazýn iptali ile icra inkar tazminatýnýn 
ödetilmesine karar verilmesini istemiþtir. 

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr. 

Hüküm süresi içinde, davalý avukatýnca temyiz edilmiþ olmakla
dosya incelendi gereði konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazýlara, toplanan delillerle kararýn dayandýðý kanuni gerektirici sebep-
lere göre, davalýnýn aþaðýdaki bendin kapsamý dýþýnda kalan temyiz itirazlarý yerinde
deðildir.

2- Davacý, kýdem tazminatýnýn geç ödenmesi nedeni ile gecikme faizi alacaðýný icra
takibine koyarken, bu faizin takip tarihinden itibaren faiz uygulanmasýný talep
etmiþtir. Borçlar Kanunu'nun 104/son maddesinde geçmiþ günler faizinin
tediyesinde temerrüt nedeniyle faiz yürütülemeyeceði þeklinde kurala yer verilmiþtir.
Mahkemece talebin faizi de içerdiði dikkate alýnmadan, faize faiz uygulamasýna
neden olacak þekilde itirazýn iptaline karar verilmesi hatalýdýr.

SONUÇ : Temyiz olunan kararýn yukarýda gösterilen sebepten BOZULMASI-
NA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 12.03.2001 gününde
oybirliði ile karar verildi.         
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9. HUKUK DAÝRESÝ

Esas No : 2000/19901
Karar No : 2001/3852
Karar Tarihi : 13.03.2001

KARAR ÖZETÝ : ÝHBAR TAZMÝNATININ PEÞÝN ÖDENEREK AKDÝN FESHÝ
Ýhbar tazminatýnýn peþin ödenmesi ile akdin sona erdiði ve ihbar
öneli içinde gerçekleþecek haklardan yararlanmak için bu konuda
hizmet akdinde veya Toplu Ýþ Sözleþmesinde açýk hüküm bulunmasý
gerektiði kabul edilmektedir. Fesih tarihi itibariyle iþyerinde uygu-
lanan Toplu Ýþ Sözleþmesinde bu hususta açýk bir düzenlemeye yer
verilmiþ olmadýðýndan davacý iþçinin önel içinde yürürlüðe giren
ücret zammýndan yararlanmasý mümkün deðildir. Böyle olunca,
davacýnýn fark ihbar ve kýdem tazminatý isteðinin reddine karar ve-
rilmesi gerekirken yazýlý þekilde isteðin kabulü hatalýdýr.

DAVA : Davacý, ihbar, kýdem ve kötüniyet tazminatlarýnýn ödetilmesine ka-
rar verilmesini istemiþtir. 
Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr. 
Hüküm süresi içinde davalý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ
olmakla dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü: 

YARGITAY KARARI
1. Dosyadaki yazýlara, toplanan delillerle kararýn dayandýðý kanuni gerektirici sebep-
lere göre, davalýnýn aþaðýdaki bendin kapsamý dýþýnda kalan temyiz itirazlarý yerinde
deðildir. 
2. Davacý iþçi, ihbar ve kýdem tazminatý hesabýnda ihbar öneli içinde yürürlüðe giren
ücret zammýnýn da dikkate alýnmasý gerektiðini ileri sürerek fark ihbar ve kýdem
tazminatý isteðinde bulunmuþtur.
Mahkemece ihbar ve kýdem tazminatýnýn peþin ödenmediði gerekçesi ile istek gibi
hüküm kurulmuþ ise de; davacý iþçiye 23.02.1999 günü fesih bildiriminde bulunul-
duðu ve 24.02.1999 günü ihbar ve kýdem tazminatýnýn ödendiði dosya içeriðinden
anlaþýlmaktadýr. Somut olayda fesih bildiriminin yapýlmasýndan hemen sonraki gün
ödeme yapýldýðý imzalý bordro ile açýk olup, bu durumda ihbar tazminatýnýn peþin
ödendiðinin kabulü gerekir. Dairemizin kararlýlýk kazanmýþ uygulamasýna göre ihbar
tazminatýnýn peþin ödenmesi ile akdin sona erdiði ve ihbar öneli içinde gerçekleþe-
cek haklardan yararlanmak için bu konuda hizmet akdinde veya Toplu Ýþ
Sözleþmesinde açýk hüküm bulunmasý gerektiði kabul edilmektedir. Fesih tarihi
itibariyle iþyerinde uygulanan Toplu Ýþ Sözleþmesinde bu hususta açýk bir düzenle-
meye yer verilmiþ olmadýðýndan, davacý iþçinin önel içinde yürürlüðe giren ücret
zammýndan yararlanmasý mümkün deðildir. Böyle olunca, davacýnýn fark ihbar ve
kýdem tazminatý isteðinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazýlý þekilde isteðin
kabulü hatalýdýr.

SONUÇ : Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZULMASINA,
peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 13.03.2001 gününde
oybirliðiyle karar verildi. 
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9. HUKUK DAÝRESÝ

Esas No : 2001/225
Karar No : 2001/3914
Karar Tarihi : 14.03.2001

KARAR ÖZETÝ : HÝZMET DEVRÝ-KIDEM TAZMÝNATI
Ýþ hukukunda son yýllarda büyük bir geliþme gösteren esneklik kap-
samý içinde hizmet devrine yer verildiði sýkça gözlenmektedir. Özel-
likle öðretide bu konuda olumlu görüþler serdedilmiþ ve böyle bir
olanaktan yurdumuzda da yararlanýlmasý þeklinde sonuçlara
ulaþýlmýþtýr. Somut olayda da böyle bir durumda dava dýþý anonim
þirket davalý þirketin yerine geçmiþtir. Bu itibarla sözleþme devam
ettiðine göre, davacý iþçinin kýdem tazminatýný talep etme koþulu
gerçekleþmemiþtir.

DAVA : Davacý, kýdem tazminatýnýn ödetilmesine karar verilmesini istemiþtir. 
Yerel mahkeme, isteði hüküm altýna almýþtýr. 
Hüküm süresi içinde davalý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ
olmakla, dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI:
Davacý iþçi uzman ekonomist olarak özel hukuk tüzel kiþiliði olan davalý .....Ticaret
Limited þirketine ait iþyerinde 1984 yýlýnda baþladýðý bu çalýþmasýný 10.01.1999 tari-
hine kadar sürdürmüþtür. Dosya içeriðine göre davacý 10.01.1999 tarihinde bir
dilekçe vererek dava dýþý.......... Anonim Ortaklýðý iþçisi olarak ayný iþyerinde ayný iþte
çalýþmaya devam etmiþtir.
Bu deðiþiklik konusunda gerek davacý iþçinin gerek davalý iþverenin ve gerekse dava
dýþý .......... Anonim Ortaklýðýnýn mutabakatý mevcut olduðu gibi dava dýþý þirket de,
davalý iþverenin hizmet süresi ile ilgili bütün taahhütlerini üstlenmiþtir. Oluþan bu
durum iþçinin bir iþyerinden diðerine devri anlamýnda olup, hizmet akdinin feshi
sonucunu doðurmaz. Taraflar esasen bu konuda da mutabýktýrlar. Ýþ hukukunda son
yýllarda büyük bir geliþme gösteren esneklik kapsamý içinde hizmet devrine yer veril-
diði sýkça gözlenmektedir. Özellikle öðretide bu konuda olumlu görüþler serdedilmiþ
ve böyle bir olanaktan yurdumuzda da yararlanýlmasý þeklinde sonuçlara ulaþýlmýþtýr.
Somut olayda da böyle bir durumda dava dýþý anonim þirket davalý þirketin yerine
geçmiþtir. Bu itibarla sözleþme devam ettiðine göre, davacý iþçinin kýdem tazminatýný
talep etme koþulu gerçekleþmemiþtir.

SONUÇ : Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZULMASINA,
peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 14.03.2001 gününde
oybirliðiyle karar verildi. 
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Nisan 2000 63,8 66,0 61,5 58,7

Mayıs 2000 62,7 65,9 59,2 59,3

Haziran 2000 58,6 65,2 56,8 59,7

Temmuz 2000 56,2 64,3 52,3 59,4

Ağustos 2000 53,2 63,1 48,9 58,8

Eylül 2000 49,0 61,6 43,9 57,5

Ekim 2000 44,4 59,6 41,4 56,0

Kasım 2000 43,8 57,6 39,1 54,3

Aralık 2000 39,0 54,9 32,7 51,4

Ocak 2001 35,9 52,0 28,3 48,0

Şubat 2001 33,4 48,9 26,5 44,5

Mart 2001 37,5 46,5 35,1 42,1

Nisan 2001 48,3 45,6 50,9 41,8

DEVLET İSTATİSTİK ENSTİTÜSÜ
TÜKETİCİ FİYATLARI VE TOPTAN EŞYA FİYATLARI İNDEKSİNE GÖRE ENFLASYON 

RAKAMLARI KARŞILAŞTIRMASI
( 1994 = 100 )

20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

70

Ha
zira

n 2
00

0
Tem

muz 
20

00
Ağu

sto
s 2

00
0

Eyl
ül 

20
00

Eki
m 20

00

Kas
ım 20

00

Ara
lık 

20
00

Oca
k 2

00
1

Şub
at 

20
01

Mart
 20

01

Nis
an 

20
01

KYTFİ        ÖNCEKİ YILIN AYNI AYI
KYTFİ              12 AYLIK ORTALAMA
TEFİ            ÖNCEKİ YILIN AYNI AYI
TEFİ               12 AYLIK ORTALAMA

  KYTFİ: Kentsel Yerler Tüketici Fiyatları İndeksi
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