iki Mustafa Kemal vardir: Biri ben, et
ve kemik gecici Mustafa Kemal...
ikinci Mustafa Kemal, onu "ben"
kelimesiyle ifade edemem; o, ben
dedil, bizdir! O, memieketin her
kosesinde yeni fikir, yeni hayat ve
blylk ulki icin ugrasan aydin ve
savascl bir topluluktur. Ben, onlarin
riyasini temsil ediyorum. Benim
tesebbulslerim, onlarin 6ziemini
cektikleri seyleri tatmin igindir. O
Mustafa Kemal sizsiniz, hepinizsiniz.
Gegici olmayan, yasamasi ve
bagarili olmasi gereken Mustafa
Kemal odur!

1933 (Hamdullah Suphi Tanngver,
Yerli Yabanci Seksen Imza
Atatirk't Anlatiyor, s. 183)
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EDITORDEN

Merhaba.

Dikkatinizi cekmistir sanirnm bu ay sayfa sayisi biraz daha fazla bir dergi ile karginizdayiz.
Gelecek sayllarmizda da sizlere daha fazla sayfa sayisiyla kapsaml dergiler sunmak ve
daha iyiye ulasma c¢abasi icersinde olacagiz.

2001 Mart sayisinin ilk makalesi; Dogent Doktor Zehra Gonul Balkir tarafindan kaleme ali-

nan "Tirk is Hukuku'nda Gecikme Faizi ve Uygulama Sorunlar" baghgini tasiyor.

Bu ay dergimizde yer alan ikinci makale Uluslararasi Tirkmen Tirk Universitesi Ogretim
Uyesi Yardimci Dogent Doktor Giingdr Turan'in, "Sendikalarin Verimlilik Uzerine Etkileri"

baslikl makalesi.

Arastirma Gorevlisi Doktor Coskun Sara¢'n yazdigi dergimizin Gginci makalesinin
konusu ise "Sosyal Sigortalarda, Risklerin Birlestiriimesi: Birden Fazla Gelir ve Aylik

Baglanmasi".

Aralik 2000, Ocak, Subat 2001 aylarni iceren Mevzuat ekini Dergimizin ortasinda bula-
bilirsiniz. Ayrica bu ay, "1475 Sayill Kanunda Yer Alan idari Para Cezalari"nin yeniden deger-
leme oranlan géz 6nunde tutularak geldikleri seviyeleri gbésteren ve faydal olacagina

inandigimiz bir eki de Dergimizle birlikte veriyoruz.

Dergimizi Internet'ten takip etmeniz miimkiin. Bunun icin asagida yeralan internet adresi-

mize ulasmaniz yeterli.

iki ay sonra tekrar bulusmak dilegiyle.

Burgak Cubukgu

Dergimizin Internet adresi (URL): http://www.cmis.org.tr/dergi
Dergimiz ile ilgili olarak bize yazmak isterseniz elektronik posta adresimiz: cmis@bigfoot.com
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MAKALE

Dog. Dr. Zehra Goniil BALKIR

Kocaeli Universitesi

Hukuk Fakiiltesi is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku

Ana Bilim Dal Ogretim Uyesi.

1956 istanbul dogumludur.
1978 senesinde, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiilte-
sini bitirerek serbest avu-
katliga baslayan Balkir, 1985
yilinda "Devletin Kurumlas-
ma Yoluyla Ekonomiye Mu-
dahalesi" isimli master te-
ziyle yiksek lisansini, 1989
yilinda "Ozellestirmeye Ku-
ramsal Bir Yaklasim ve
Turkiye'de Ozellestirme" ko-
nulu doktora teziyle dok-
torasini tamamlamisgtir. 2000
yiinda calisma sartlarinin
degistiriimesi isimli tezle
docent olmustur.

1994 yilinda Kocaeli Univer-
sitesi Hukuk fakultesinin
kurucu 6gretim Uyeleri ara-
sinda yer alan ve ayni yil
Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakulltesi 6gretim Uyeligine
atanan Balkir, 13.12.1994 -
20.04.2000 tarihleri arasinda
dekan vyardimcisi olarak
gérev yapmistir. Halen Ozel
Hukuk Bo6lum Bagkan Yar-
dimcisi ve Is Hukuku ve
Sosyal Giulvenlik Hukuku
Ana Bilim Dali Ogretim
Uyesi olarak calismaktadrr.

TURK IS
HUKUKUNDA

GECIKME FAIzZi
VE UYGULAMA
SORUNLARI

GiRIS

Turk ekonomisinde uygulanan cari faiz duzeni,
enflasyon orani ve bu orandaki dalgalanmalar;
herkesi zor duruma disurmus ve bu karmasadan
isci alacaklar da etkilenmistir. Bu baglamda, is
hukukumuzda; buyuk oranda faiz sorunlari gun-
deme gelmeye baslamistir. isci alacaklarinin,
enflasyonist ortamlarda korunmasi geregdi cok
aciktir. YUrurlUkteki faiz oranlarinin yetersizligi, isci-
lerin hak ettikleri alacaklar zamaninda alama-
malar, Turk is Hukukunda gecikme faizinin éne-
mini arttirmig ve bu konuda faizle ilgili yasal duzen-
lemeler yapilmasina neden olmustur.

Tirk Is hukukunda, is¢i alacaklarina uygulanan
gecikme faizlerinde yasal faizin uygulandigi inhbar
tazminatinda pek fazla sorun c¢ikmamakta,
gecikme faizinde yasanan sorunlar, agirlikh olarak
kidem tazminatinin duzenleme seklinden kay-
naklanan farkliklar yizinden ortaya cikmaktadir.
isci alacaklarinin zamaninda ve geregi gibi 6den-
mesi halinde sorun yasanmazken, ddeme de
gecikiimesi durumunda; alacaga, gecikilen sire
icin hangi gecikme faizinin uygulanacagi sorusu
gundeme gelmektedir. Bdyle bir durumda;
BK.103/1. maddesindeki temerrGt faizi mi? yoksa
is K. 14/11. maddesinde belirlenen mevduata
uygulanan en yuksek mevduat faizinin mi uygu-
lanacagr ve isci alacaklarinin toplu is
szlesmesinden kaynaklanmasi halinde, Toplu is
Sbézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 61/1.
maddesindeki; bankalara uygulanan en yuksek
isletme kredisi faizinin mi uygulanacagi sorulariy-
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la kargilagiimaktadir. Uygulama da;
Ustelik bu faizlerin, en yUksek faiz ora-
ninin hangi donemler icin 6ngorulen
faiz oranina denk geleceginin hesaplan-
masi ve bu hesapta hangi faiz kriterine
gore ve hangi bankalardan alinan oran-
lara gbre, tespit edilmesi gerektigi gibi
sorular, baglica tartigmalan yaratmak-
tadir. Faiz oranlanyla ilgili, bir bagka
tartisma konusu, gecikme faizleri
dizenlenmeyen; Deniz is ve Basin Is
Kanunlarina, hangi kanunlarin ve hangi
faiz tdrlerinin uygulanacagl noktasinda
yasanmaktadir.

Calismamizda; 6zellikle bu konular
Uzerinde durularak, is kanunu 14/11.
maddesindeki kidem tazminatinin
ddenmesindeki gecikme faiziyle, 2822
saylll Toplu is Soézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanununun 61/1. maddesi huk-
mune dayanan, gecikme faizleri ele ali-
nacak; bu cercevede, gecikme faiz-
lerinde mevduata uygulanan en yuksek
mevduat faizi kriteriyle, bankalarca
uygulanan en yuksek isletme kredisi
faizi basta olmak Uzere; kidem tazmi-
natinin ~ ddenmesinde  gecikilmesi
halinde, gundeme gelen gecikme faiz-
leri ve faizin 6denmesinde yasanilan
sorunlar Uzerinde durularak, faizin
baslangic ani ya da hangi faiz orani ve
bunlarin nasil hesaplanmasi gerektigi
gibi sorulara cevap aranacaktir.

Tirk Is Hukukunda gecikme faizindeki
uygulama sorunlarini arastirdigimiz, bu
calismada; Oncelikle buayuk bir
hareketlilik ve karmasa yasanan, Turk
Hukukundaki faiz kurumunun; Borgclar
Kanunu Turk Ticaret Kanunu ve 3095
sayili Kanuni Faiz ve Temerrut Faizine
iligkin Kanunu cercevesindeki konumu
ortaya konmaya calisilarak, is Huku-
kunda gecikme faiziyle; bu anlamda
farklilik ve Ozellik arz etmesi nedeniyle,

MAKALE

kidem tazminatinda uygulanan ge-
cikme faizleri, 1475 sayili is Kanunu ve
2822 sayil kanundaki duzenlemeler,
g6z oOnune alinarak arastinimig, calis-
manin ikinci bélumunde ise; gecikme
faiziyle ilgili olarak, yasanan uygulama
sorunlari ele alinmistir.

I. TURK HUKUKUNDA
GECIKME FAiZzi.

Para borcunun, ifasiyla ilgili; en énemili
sorunlardan biri, faizdir. Faiz, para
olarak borclanilan bir sermayenin
geliridir. Bir para borcu varsa, bu borg
zamana baglh olarak faiz dogurur. Para;
sadece Odeme araci olmayip, ayni
zamanda bir de@er olarak yatinm araci
olmasiyla; sermaye biriktirmeye yara-
digina goére, paranin kullanilmasinin da
bir bedeli olacagi dogal olup; iste faiz,
paranin bu kullaniminin karsih@idir?.

Faiz2 bir para alacaginin vadeye
baglanmasi ya da &denmesindeki
gecikme nedeniyle; bir oran dahilinde
olmak Uzere, alacakliya verilmesi
gereken para miktandir3. Gergekten
faiz, 6dung soézlegsmesinin  getirdigi
istisnalar disinda; para borglarindan
dogan, aslil alacaga bagli, zamana gére
isleyen, orani kanun ya da taraflarca
belirlenebilen, kusur ve zararin ispatina
gerek olmadan dava ve tahsil
edilebilen, asgari 6zel bir tazminattir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan da faiz
kavrami, benzer sekilde tanimlanarak
tarif edilmigtir®.

Faiz Kavraminin, daima bir para borcu-
na dayanmasi, mevcudiyeti i¢in; daima
eski bir borcun mevcudiyetinin sart
olmasi nedeniyle, daima ana borgla bir-
likte ve zamana bagli olarak meydana
gelme gibi; U¢ 6énemli ayirici 6zelligi
vardiré. Bu ayirici 0Ozelliklerden de
anlasildiqi gibi, faiz borcunun kay-




naklari; ya bir hukuki islemden ya da
kanundan dogar ki, borcu doguran
hukuki iglem; herhangi bir akit veya
vasiyet gibi tek tarafli hukuki bir islem
bile olabilir?.

Turk Hukukumuzda, son zamanlara
kadar faizle ilgili dizenlemeler; éncelik-
le Osmanlilar zamanindan kalan, Mura-
baha nizamnamesi ile yaratulmustar

Murabaha Nizamnamesi; 19.12.1984
tarininde yurarlige giren 3095 Sayil
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iligkin
Kanun'a kadar, hukuk hayatimizda etkin
bir rol oynamis ve bu tarihe kadar adi
islerde faiz oranlari bakimindan yurur-
lUkte kalmig ve 3095 sayili faiz kanunu
yarurligu girene kadar; adi iglerde
Murabaha Nizamnamesi, ticari islerdeki
faiz hesabinda ise 01.01.1957 tarihli
Turk Ticaret Kanunu hukdmleri uygu-
lanmistir.

Turk Hukuk Tarihinde, faizle ilgili uygu-
lama sorunlari; 3095 sayil faiz yasasinin
cikarilmasiyla bir dlgide durulmus olsa
da; bu yasanin 6greti ve uygulamalar-
da en fazla tartigilan ilk iki maddesi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan oybir-
ligiyle iptal edilmesi nedeniyle8, faiz
sorunlari artarak devam edecek gibi
gorunmektedir.

1. Borclar Kanununda
Gecikme Faizi.

Borclar hukukunda, faizle ilgili genel
duzenlemeler; Borglar Kanununun 72,
103-105, 113, 307-308. maddelerinde
yer almigtir.

Bu maddeleri incelersek, Borc¢lar Kanu-
nunda genel duzenleme niteligindeki
faiz hukumlerinin; 72. madde de,
Temerrat faizinin 103-105 ve ana para
faizlerinin de 307/308. maddelerde
duzenlendigi gérulmektedir.
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Borclar Kanununun, 72. maddesindeki
hikme go6re®, bir kimsenin faiz ver-
mesinin zorunlu oldugu durumlarda;
faiz oraninin sézlesme, kanun veya orf
ve adet ile belirli olmamasi halinde
uygulanacak faiz orani yillik %5 olarak
tespit edilmisken; bu oran, halen 3095
saylli Faiz Kanunu’nun 1. maddesinin
verdigi yetki cercevesinde; 01.01.1998
tarihinden itibaren, %50 olarak uygulan-
maktadir. Bakanlar Kurulu gerekli sart-
larin varh@r halinde yillik yasal faiz
oraninin 01.01.2001 tarihinden itibaren
%60 'a ¢ikariimasina karar vermigtir10.

Temerrut faizinde ise; para borglarinda,
borclunun temerridine baglanmis bir
sonu¢ olarak ortaya cikmakta, faizin
uygulanmaya baslayacagi zamani ve
baz 6zel duzenlemeleri belirlemektedir.
BK. 103/1. maddesi hukmu de, temer-
rut faiz oranini belirleyerek, aksine
mukavele yapilmasini reddetmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda, dogrudan
dogruya veya donemsel banka komis-
yonu seklinde, yasal oranin Uzerinde bir
ana para faizi 6ngérulmugse, temerrit
faizinin; ayni oran Uzerinden, istenebile-
cegi hukme baglanarak, borclunun;
temerride dusmekte karli duruma
gecmesi, Onlenmek istenmisgtir.

Ana para faizine iliskin duzenlemeler,
odunc soOzlesmesi cercevesinde; BK.
307 ve 308. maddelerinde duzenlenmisg
olup, bu hukumlerde de, Kanun Koyu-
cu; faiz oraninin tespiti bakimindan,
Borclar Kanunu’nun, 72. maddesine
benzer bir surec¢ izlemistir.

2. Ticaret Kanununda
Gecikme Faizi.

Faiz Kurumu; Ticaret Kanunu’nun 8, 9
ve 1461. maddelerinde, ticari igler icin,
ayrica duzenlenmis olup, bu duzen-
lemelerde; gerek ana para, gerekse




temerrut faizinin serbestce duzen-
lenebilecedi, hikim altina alinmigtir!1,
Faizin islemeye baglayacagi zaman ise,
TK. 10. Maddesinde;

"Aksine mukavele yoksa, ticari bir bor-
cun faizi, vadenin bitiminden ve belli bir
vade yoksa, ihtar gununden itibaren
islemeye baglar" diyerek, faizin bas-
langic tarihi, vadeye; vade yoksa, ihtar
tarihine baglanmis ve bdylece faizin
baslangici acgisindan farkli bir tarih
kararlastirilabileceg@i kabul edilmisgtir.

3. 3095 Sayili Faiz Kanunu.

Genel olarak faiz; Borglar Kanunu, Turk
Ticaret Kanunu ve Murabaha Nizam-
namesinde kurala baglanmigken, enf-
lasyon oranlarinin yukselmesi nede-
niyle; 04.12.1984 tarihinde, 3095 sayil
Kanun ile yeniden diizenlenmistir'2. Ka-
nun Koyucu, 3095 sayili faiz kanunu ile
faizi, enflasyona kargi bir ara¢ olarak
kullanmak istemisse de zamaninda
yukseltiimeyen faiz oranlari nedeniyle
bunda basariya ulasamamistir. Gergek-
ten bu kanunda yapilan degisiklikle
%30 olarak belirlenen sabit oran tam 13
yil sonra %50 ya ¢ikarilmis oldugundan
kanun; bu anlamdaki amaca hizmet
edememigtir13.

3095 sayil Faiz Kanunu, Borglar Kanu-
nu ve Ticaret Kanununda oldugu gibi;
ana para ve temerrUt faizi ayirnmini vur-
gulayarak, faiz oranlarnn yukseltmis;
Borclar Kanunu ve Ticaret Kanununda
yer alan faiz oranlarina iligkin hukim-
lerin, uygulanma olanagini ortadan
kaldirmigtir.

Yasanin 1. Maddesi ile, faiz oranlar
"Borglar Kanunu ve Turk Ticaret
Kanunu'na gore faiz 6denmesi gereken
hallerde, miktari sozlesme ile tespit
edilmemisse, faiz 6demesi; senelik %30
oraninda yapilir. Bakanlar Kurulu, eko-
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nomik sartlar dikkate alarak, bu oranin
yuzde seksenine kadar arttirma ve
eksiltme yapabilir. Bakanlar Kurulunun
bu karari, kararin alinmasini izleyen
takvim yili basindan itibaren uygulanir"
hakmu ile, 6ncelikle yilik %30'a yuk-
seltilmistir. Yasanin c¢ikmasindan tam
13 yil sonra, Bakanlar Kurulu karari ile,
yasal faiz ve Temerrat faizi orani,
20.08.1997 tarihinde, 01.01.1998 tari-
hinden baglamak Uzere % 50' ye cika-
nimis olup', bu oranlar gerekli
kosullarin varh@l halinde, 01.01.2001
tarininden itibaren % 60 olarak uygu-
lanacaktir1s,

3095 sayill Kanunun gecici maddesine
gére; "Bu kanunun yururliganden
Onceki iligkilerden dogan faiz alacaklan
hakkinda da yaruarluk tarihinden itibaren
bu kanun hukumleri uygulanir" hukmu
getirilmistir. Yargitay'da bircok kararin-
da, ayni sekilde karar vermistir16.

3095 sayili Faiz Kanununun, anilan
gecici maddesinde; ayrica, "Ancak ala-
cakli ve borglunun anlasmalari ile bir
6deme planina baglanan alacagin faiz-
leri hakkinda, anlagsma tarihindeki
hakdmleri uygulanir. Su kadar ki, borg¢lu
6deme planina uymadigl takdirde ala-
cakh 6deme plani ile bagh kalmaksizin,
bu kanun hikumlerine goére alacagini
tahsil eder." hukmu getirilmistir.

3095 sayili Faiz Kanununda, ticari
temerrit faizi; tipki Ticaret Kanununda
oldugu gibi, farkh ve ek bir dizenle-
meye tabi tutularak, 6deme yerinde ve
6deme zamanindaki banka iskontosu
yukarida aciklanan orandan fazla ise,
arada sOzlesme olmasa bile; ticari
islerde, temerrat faizi; T.C. Merkez
Bankasinin kisa vadeli krediler icin,
Ongdérdugu reeskont faiz orani istene-
bilecektir!?.




3095 sayill Faiz Kanununa genel hat-
lariyla bakacak olursak; bu kanunla
Borglar Kanunu ve Turk Ticaret Kanu-
nunun faize iligkin hukimlerinde 6nem-
li degisiklikler yapildigini séyleyebilir ve
bu degisiklikleri, kisaca soyle 6zetleye-
biliriz18.

1. Ticari iglemlerde, faiz oranlarini;
taraflar, serbestce tayin edebilirler. Oran
tayin edilmemigse, bu oran %30 dur.
TemerrUt faizi ise, T.C. Merkez Banka-
sinin kisa vadeli krediler icin uyguladigi
reeskont faizi oranina goére belli olur.

2. Adi iglemlerde de; taraflarin, faiz
oranini  serbestce kararlastirmalar
mumkundur. Bu konuda daha o6nce
belli sinirlar koyarak, faizi sinirlayan
pozitif hukumlerin yer aldigi 22 Mart
1303 tarihli eski bir nizamname olan
Murabaha nizamnamesi yururlikten
kaldiriimgtir.

3095 sayili Faiz Kanunu hakkinda
sOyleyebilecegimiz en énemli noktalar-
dan biri de; yasanin, 1 ve 2. mad-
delerinin Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan, Anayasaya aykirl bulunarak iptal
edilmesi olmustur. Anayasa Mahkemesi
vermis oldugu kararla, ilgili olarak;
"Enflasyon ve buna bagli olarak olusan
doviz kuru, mevduat faizi, hazine bono-
su ve devlet tahvili faiz oranlarinin sabit
yasal ve temerrut faiz oranlarinin ¢ok
ustinde gerceklesmesi; borclunun
yararlanmasi, alacaklinin zarara ugra-
masi sonucunu dogurmustur. Bu
nedenle borc¢lu, suresinde borcunu
6dememekte, yarglr yoluna basvurul-
dugunda da yargl surecini uzatma
gayreti gosterilmekte, bdylece yargi
mercilerindeki dava ve takipler cogal-
makta, yargiya guven azalmakita,
kendiliginden hak almak dusUncesi
yayginlasarak, kamu duzeni bozulmak-
ta; kisi ve toplum guvenligi sarsiimak-
tadur.
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itiraz konusu kurallarin borglu yararina,
alacakh zararina sonuglar dogurmasi,
ekonomik ve sosyal yasami olumsuz
yonde etkiledigi gibi hukuk devleti
ilkesini de zedelemektedir.

Aciklanan nedenlerle, yasanin incele-
nen kurallari; Anayasanin 2 ve 5. mad-
delerine aykindir." seklindeki kararla
iptal etmistir'®. Anayasa Mahkemesi,
kararinda; bu iptal kararinin, 6 ay sonra
yurarligu girecegini séylemis olmasina
ve bu coktan sona ermesine ragmen,
hentz bu konuda yeni bir duzenleme
yapllmadigindan; ortaya, faiz oranlari
bakimindan bir bosluk cikmigtir. Bu
boslugun, Kanun Koyucu tarafindan, bir
an once doldurulmasi gerekmektedir.
Yapilacak bu duzenleme esnasinda,
iptal karar bir firsat olarak deger-
lendirilmeli; 3095 sayil Faiz Kanununun
5/2. madde hukmu ilga edilerek,
Borglar Kanunu ve Turk Ticaret Kanu-
nundaki sisteme geri dontlmelidir20.

3095 sayili Faiz Kanunuyla ilgili, son
olarak; 30.12.1999 tarihinde T.C.
Merkez Bankasi tarafindan cikarilan
teblig ile kisa vadeli kredi islemleri igin
uygulanan reeskont oraninin % 60,
avans iglemlerinde uygulanan faiz
oraninin ise % 70 olarak, tespit edildigi-
ni sdylemeliyiz21.

Il. TURK I$ HUKUKUNDA
GECIKME FAizi.

Tirk Is Hukukunda gecikme faizi sa-
dece 1475 sayili is Kanunu’nda ve 2822
saylll Toplu is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu’nda duzenlenmistir.

1. 1475 Sayih Is Kanununda
Gecikme Faizi.

isci alacaklarinda ve ihbar tazminatina
uygulanan yasal faizle ilgili olarak cok
fazla bir sorun yasanmamasina rag-




men, kidem tazminatinda gecikme
faizinin orani ve bu oranin hesaplan-
masl, buyUk sorunlar yaratmaktadir.

Gercekten kidem tazminati, kanunen
belirlendigi sekillerde, iscinin dizgun
calismasi sonucunda, igverence kendi-
sine 6denen bir mukafat ve bir para
alacagi olup?2, zamaninda édenmemis
olmas! halinde; gecikme sureleri icin,
gecikme faizi tahakkuk etmektedir.

Kidem tazminatinin zamaninda 6den-
memesi Uzerine, gecikme suresi icinde
6denmeyen sure icin; mevduata uygu-
lanan en yuksek faizin 6denmesi
zorunlu olup23, kidem tazminatiyla ilgili
olarak uygulamada ortaya ¢ikan sorun-
larr gidermek amaciyla; 30.07.1983 tarih
ve 2869 sayill Kanunun 3. maddesi ile,
Is Kanunu’nun 14. maddesine "Kidem
tazminatinin zamaninda 6denmemesi
sebebiyle acilacak davanin sonunda,
hakim gecikme suresi icin 6denmeyen
sureye goére mevduata uygulanan en
yuksek faizin 6denmesine karar verir "
seklinde bir hukim ilave edilerek,
iscinin gecikme faizi hakkinin mahfuz
oldugu belirtilmistir.

Kidem tazminatiyla ilgili, yasadaki bu
diizenleme ile; is Kanunu kapsaminda-
ki kidem tazminatina ait gecikme faizi;
genel temerrGt faizi oran ve esaslarin-
dan ayrnimigtir. Yasa, kidem tazminatina
getirdigi 6zel bir hukimle, mevduata
uygulanan en yuksek faiz kriterini getir-
migtir. Kidem tazminatinda, artik genel
olarak para alacaklarinin 6denmesinde-
ki faizi dizenleyen, Borclar Kanunu ve
3095 sayili faiz kanunun  hukumleri
uygulanmayarak, is K. 14/11. madde-
sindeki en yUksek mevduat faizi uygu-
lanacaktir.

Is Kanunu’muzda, ihbar tazminati icin;
bdyle bir dizenlemeye gidilmediginden
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ihbar tazminati alacaklar igin, Is K.
14/11. maddesindeki en ylksek mev-
duat faizi uygulanamayacaktir. Gergek-
ten ihbar tazminati igin, yasalarda ayrica
gecikme zammi 6ngoérulmediginden;
bu hakkin genel hukumler cerce-
vesinde deg@erlendiriimesi ve bdylece
ihbar tazminatina yasal faizin uygulan-
masi gerekmektedir24.

2. 2822 Sayih Yasada
Gecikme Faizi.

Is Hukukumuzda, 2822 sayili TSGLK’da
toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan
isci alacaklarinin; gecikmeye ugra-
madan bir an 6nce Odenmesi ve
bdylece calisma barisinin saglanmasi
icin; gecikme faizinin 6zel olarak duzen-
lendigi gorulmektedir.

2822 sayill TSGLK. 61/1. maddesinde,
"Toplu is sOzlesmesine dayanan eda
davalarinda, ifaya mahkum edilen taraf,
temerrUt tarihinden itibaren, bankalarca
uygulanan en yuksek igletme kredisi
faizi Gzerinden temerrut faizi 6demeye
mahkum edilir" hukmua getirilmis ve
bdylece isci alacaklarina daha yuksek
bir faiz uygulanmasi imkani dogmustur.
Madde de, isci alacaklarinin toplu ig
s6zlesmesinden kaynaklanmasi halin-
de, ifaya mahkum olan tarafin temerrGt
tarihinden itibaren, bankalarca uygu-
lanan en yuksek igletme kredi faizi
6deyeceqi hukum altina almstir.

Maddede duzenlenen Ozel yuksek faiz
yaptirrmi, Toplu is so6zlesmesinden
dogan &deme yukumliligand yerine
getirmekte ihmal goOsteren igverenleri
caydirmak maksadiyla sevk edilmistir2s.
Gercekten bu hikmin; uygulama da
genel kanuni faizin dasukligunden
yararlanarak, yukumlultklerini yerine
getirmekten kacginanlara karsi bir dnlem




olarak getirildigi cok aciktir. Kanundaki
yUuksek faize iliskin hukim, sadece
toplu is sdzlesmesine dayanan eda
davalari igin dngorilmustiir2s.

Bir 6deme hukmu, toplu is soézles-
mesinde yer alsa bile; kaynagi, yasa-
dan doguyor ise; gecikme halinde en
yuksek isletme kredisi faizi degil, yasal
temerrdit faizi uygulanacaktir2?,

Yargitay'ca da goérulen bir davada, bu
nokta 6nemle vurgulanmig; toplu is
sdzlesmesine dayanan ve dayanmayan
alacak kisimlarinin ayrilarak, toplu ig
s6zlesmesine dayanmayan alacak
kismi icin; yasal % 30 faize hukme-
dilmesi gerektigi sonucuna variimistir2s.

Ayni ayinma yer verilen baska bir karar-
da, toplu is sOzlesmesinde ongorulen
ikramiye talebinin isletme kredisi
faizine, 6772 saylli kanundan dogan
ilave tediye talebinin ise, yasal faize tabi
olacagi aciklanmistir2e,

Yargitay bir bagka uyusmazlikta ise30;
yillik Gcretli izin alacag icin, toplu is
sbzlesmesinden kaynaklanan fark ala-
caga 2822 sayili yasanin 61.mad-
desinin uygulanmasi gerekirse de; hic
kullandinimamig izin alacaklari igin,
yasal temerrut faizi uygulanmasi gerek-
tigine hukmetmigtir ki; karar bu bigi-
miyle ¢ok tartigilabilir niteliktedir31.

Kidem tazminatinin toplu is s6zlesmesi
ile belirlenmesi halinde; 2822 sayili
yasanin, 61/1. madde hiukmu uygu-
lanacaktir. Ayni sekilde; ihbar tazmi-
natinin toplu is s6zlesmesinden dogan
haklarl icinde, bu hikum; uygulanma
olanagi bulacaktir. Yargitay gérusleri de;
ihbar tazminatinda, fark alacaginin
toplu is s6zlesmesinden kaynaklanmasi
halinde, 61/1.madde de 6ngérilen, en
yuksek isletme kredi faizi yurutilecegi
yonundedirs2.
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I1l. GECIKME FAIZINDE
UYGULAMA SORUNLARIL.

Is Hukukunda; gecikme faizinde, farkli
yasalarla yapilan farkli dizenlemeler-
den kaynaklanan, bir ¢ok uygulama
sorunu yasanmaktadir.

Hukuksal tartismalarin cok Otesinde
uygulama da yasanan bir baska sorun
da, ulkemizde uygulanan ekonomik
istikrar politikalar nedeniyle yasal faiz
%50 iken, mevduata uygulanan en yuk-
sek mevduat faizinin su gunlerde yak-
lagik brut % 45 olmasiyla yasanmakta
olup, bu uygulama isci alacaklari
acisindan aleyhe bir durum yaratarak,
magduriyete yol agmaktadir.

1. Gecikme Faizinin
baslangicinin tespiti.

Kidem tazminatinin 6denmesi gereken
anin tespitinde sorunlar yasanmakta
olup, bu noktada; kidem tazminatinda
gecikme faizine hangi andan itibaren
hakmedilebilecegi sorunu ortaya cik-
maktadir. Tartismalar; kidem tazmi-
natinin akdin fesih aninda mi dogdugu-
na, yoksa faize hukmedilmesi igin, is-
verenin temerrude dusurulmesi gerekip
gerekmediginde ya da kidem tazmi-
natinin gecikme faizinin dava tarihinden
veya icraya konulus tarihinden itibaren
mi islemeye baslamasi gerekecegi
konusunda yasanmaktadir.

Borclar hukukunda, gecikme faizinin
baslangic ani; gecikmeyle verilen zara-
rnn dogdugu an olarak belirlenmistir33,
is Hukukunda ise kidem tazminatina
faiz uygulanabilmesi; alacagin muaccel
hale gelmis olmasina; kidem tazmi-
natinin, is K. 14/11. maddesi geregince
dogmus ve talep edilebilir olmasina ve
bor¢lu tarafindan zamaninda &éden-
memis olmasina baghdir.




Kidem tazminati; kanundan dogan bir
para alacagl olup, bu para alacaginin
6denmesi gereken zaman; hizmet
akdinin sona erdigi zaman olarak tespit
edilmigtir. Kidem tazminati, kanunda
ongorulen sartlann gerceklesmesi ile,
talep edilebilir bir alacak niteligini
kazanir.

Kidem tazminati talep hakkinin dogmasi
ve miktari; is s6zlesmesinin sona erdigi
zaman belli olacagindan; kidem tazmi-
natinin, hizmet sodzlesmesinin fesihle
sona ermesi hallerinde; fesih igleminin
kesinlestigi tarihte veya iscinin 6lumu
halinde, 6lUm tarihinde muaccel olur34.

is K. 26. maddesinde, genel olarak taz-
minat borg¢larinin bir intara gerek olmak-
sizin, dogduklari anda; muacceliyet
kazanmalari esasina uygun olarak,
"hizmet akitlerinin sona ermesinde
iscinin Ucreti ile sbzlesme ve kanundan
dogan para ve para ile Odlgulmesi
mumkun menfaatlerinin tam olarak
6denmesi" hukmu getirilmigtir. Anilan
bu madde hukmune gére; kidem tazmi-
natinin, kanundan dogan bir alacak
olmasi nedeniyle, hizmet akdinin sona
erme tarihinden itibaren muaccel hale
geldigi ve bu andan itibaren gecikme
faizinin  islemeye baslayacaginin
kanunen tespit edildigi cok kesin olarak
ortadadir. Kidem tazminati alacagi; dog-
dugu anda, muaccel olur ve taraflar
arasinda ayrica bir ifa zamani karar-
lastinimamissa, herhangi bir ihtara
lGzum kalmaksizin bor¢lu mutemerrid
duruma diser ve gecikme faizi hakki
dogarss.

Bu konudaki tartigmalara; Hukuk genel
Kurulunda, verilmig olan c¢ok yeni bir
kararla, yon gosterilmis olmaktadir.
Kurulun vermis oldugu kararda;
gecikme faizinin baslangicini, hak edis
ani olarak belirleyen yerel mahkeme
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kararinin; Yargitay'ca dava tarihi olarak
bozulmasindan sonra, verilen direnme
kararinin sonucunda; yerel mahke-
menin "gecikme faizi, kikdem tazminat
hak edis tarihinden itibaren yarutalme-
lidir" seklindeki, direnme kararini; oybir-
ligi ile onaylayarak, faizin baslangic
aniyla ilgili tartismalara son noktayi koy-
mus oldu36,

2. Gecikme faizinin baslangic
aninin tespitinde temerrut.

Is Hukukunda alacagin dogum aninin
acikca ortada olmadigi durumlarda,
gecikme faizinin baslangic noktasinin
tespiti icin, karsi tarafa acik bir haber
verme ile isverenin temerride dusu-
rulmesi gerekmektedir.

Yargitay bir kararinda, "Hukum altina ali-
nan izin alacagl icin davaci davallyi
dava tarihinden énce cektigi bir ihtar-
name ile Temerride disurmustur. Bu
itibarla ihtarnamenin davali igverene
tebligi belirlenip o tarihten itibaren...
yasal faizin yurutulmesi gerekir." bigi-
minde, goérUs bildirmistird7.

s Hukukumuzda, gecikme faizinin
baglangici icin temerradun gerekli
oldugu hallerden biri de ihbar tazmi-
natidir. ihbar tazminati igin faiz Temerr(it
tarihinden itibaren yGrtaltrss,

ihbar tazminatinda dava tarihinden
O6nce temerrude dusuldigundn belir-
lenememesi halinde bu tazminat igin
dava tarihinden itibaren yasal faize
karar verilmesi gerekir. Bu konuda
kidem tazminatinda oldugu gibi mevdu-
ata uygulanan en yuUksek faize
hikmedilemez39. Yargitay'da verdigi ce-
sitli kararlara bu goértse katilmaktadir40.

Kidem tazminatinda, gecikme faizinin
baslangic aninin; kanunen, hizmet
s6zlesmesinin sona erme tarihi oldugu




aclk olmasina ragmen, bazi hallerde
hizmet sdzlesmesinin sona erme tarihi
cok acik olmayabilir. Veya yine kanun-
dan dogan bazi haklarin kullanilabilme-
si icin, kargl tarafa ihtar gerekebilir. Bu
durumlarda kidem tazminatinin dogma
ve gecikme faizinin baslama ani; ihtarin,
karsi tarafa varma zamanidir.

Kidem tazminati dogmus olmasina rag-
men, ayni sekilde gecikme faizinin de
daha sonraki bir tarihten ya da temerrat
tarihinden itibaren baslayacagl haller
olabilir. Kidem tazminatinda gecikme
faizinin isleyebilmesi icin temerradin
gerekli oldugu baslica haller; emeklilik
nedeniyle hizmet akdine son verilmesi
ve iscinin tutuklanmasi halleridir.

A. Emeklilik amaciyla, hizmet sozles-
mesinin feshinde; Kuruma vyazilan
yazinin isverene verilmesiyle, kidem
tazminati hakki dogacaktir. 1999 tarihli
4447 sayilli yasa degisikliginin 14.
maddeye yaptigi ekten sonra bile; her-
halde, emeklilik hakkinin kazanildigina
dair, bir kurum belgesinin; isverene ve-
rilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay
vermis oldugu bir kararda, igverenin
kidem tazminati 6deme yukumlu-
lGgundn, fesihten itibaren geriye git-
memek kaydiyla; bu belgenin kendisine
verildigi tarihten itibaren basglayacagini
belirterek; faiz 6deme yukimluligunun,
belgenin verildigi tarihten itibaren doga-
caginin altini gizmistir41.

4447 Sayll Kanunla, Is Kanunu’nun
14/5 maddesine yapilan bir ekle; artik
emekli olmaya hak kazanan isciye
kidem tazminati 6denmesi icin SSK'ya
emeklilik bagvurusu gerekli olmayip,
sadece iscinin emeklilik aylig baglan-
masina yetecek kadar calismis olmasi
ve emeklilik icin gereken SSK prim
6deme gun sayisini doldurmus olmasi
halinde, kendi istekleriyle isten ayril-
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may! isteyen iscilere kidem tazminat
d6denecegi, hikmu getirilmigtir42.

B. iscinin tutuklanmasi halinde; bu du-
rumda, Yargitay kararlarina gore; iscinin
kidem tazminati hakki dogduguna goére,
igyeri ile ilgili olmayan bir igten tutuk-
lanan iscinin sdzlesmesinin feshinde;
faiz baslangici olarak, genel temerrit
tarihi yani davanin acildigi tarih esas ali-
nacaktir43.

3. En Yuksek Mevduat Faizi
Oraninin Tespiti.

Is Kanununun 14/11. maddesinde ki-
dem tazminatina, mevduata uygulanan
en yuksek faizin uygulanacagr hukmu
getirilmistir. Anilan hukum uygulamada
blyUk gucluk c¢ikartmakta, mevduata
uygulanacak en yuksek faiz beyaninin
ne sekilde degerlendirilecegi tartisma
yaratmaktadir.

Is Kanunu 14/11. madde hikminde;
gecikme faizini, devlet bankasi/6zel
banka ayirmi yapmaksizin genel bir
sekilde duzenlemistir. Bu duzenleme
ile, hUkmun yerine getirilis gayesi de
dikkate alinmak suretiyle; mevduata
bankalarca uygulanacak en yuksek
faizin hesaplanarak, kidem tazminatina
bu faizin uygulanmasi gerekmektedir44.

Bu noktada; kargimiza faiz oranlariyla
ilgili olarak, iki temel soru cikmaktadir;

1. Mevduata uygulanan en yuksek faiz
orani, hangi ana gobre hesap edilecek-
tir?

2. En yuksek banka mevduat faizi orani;
hangi dénemlere gore, tespit edilecek-
tir?

Yargitay; mevduata uygulanan faizin
hangi andaki faiz oldugu sorusuna;
kidem tazminatinin 6denmesi gereken
ilk an cevabini vermekte ve oranlarla
ilgili kanunun yaptigi bu tanimin; yillik




en yuksek mevduat faizini deyimledigini
ve bu nedenle, bu oranin yillik faiz orani
oldugunu kabul etmektedir4>. Boylece,
yil icinde mevduat oranlanyla ilgili
degisiklikler, gecikme faizi oranini etki-
lemeyecektir

Yargitay bu konuda verdigi bir baska
kararinda da,"...fesih tarihindeki, | yillik
mevduata uygulanan en yuksek faize
karar verilmesi, gecikme suresi; bir yil
astigi takdirde, 2. Yilin baslangi¢ tarihin-
deki mevduata uygulanan en yuksek
faizin esas alinmasi, yil icinde artan ve
eksilen oranlara gore faiz yurutilmeme-
si ve faiz oranlarinin da goésterilmemesi
gerekir..."seklinde hikim vermistir4e,

Yargitay'in faiz oranlariyla ilgili olarak;
Kidem tazminatinin faizi birkac yil sonra
talep edilmigse, akdin fesih tarihi esas
alinarak; faiz oraninin belirlenmesini ve
bu oran uzerinden ilk I. yillik faizin he-
saplanarak, sonraki yillar icinde her yil-
basi faiz oraninin yeniden belirlenmesi-
ni hikim altina aldigr gérilmektedir4?.

Gercekten, Yargitay; mevduata uygu-
lanan en yuUksek faiz hesabinda faiz
miktarinin yilhk dénemler itibariyle g6z
énunde bulundurulmasi gerektigini
kabul etmistir48. Bu kabul, BK. md.103
ve 3095 sayili Faiz kanununun 1, 2 ve 4.
maddelerince de desteklenmektedir4®.

Yargitay, bir baska kararinda da; "Ug yil-
Ik kidem tazminatina uygulanacak faiz
oraninin belirlenmesinde izlenecek yon-
tem, her yilin basindaki oranlarin esas
alinmasi ve sonucgta bu oranlarin top-
lanmas! seklindedir." diyerek, faiz ora-
ninin belirlenmesi yéntemini goster-
mistirso.

Uygulamada; ihtilaf konusu dénemlerin,
en yuksek yillik faiz oraninin, somut
olarak ne olmasi gerektiginin tespiti
icin; T.C. Merkez Bankasina sorulmak-
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ta, gelecek cevaba gore, faiz oranlarinin
saptanmasi yoluna gidilmektedir. Nite-
kim Yargitay'da vermis oldugu kararlar-
da "Kidem tazminatina uygulanacak en
yuksek mevduat faizi oraninin T.C.
Merkez Bankasina sorularak, gecikme
faizinin hesaplanmasi gerekir " seklinde
hikim kurarak, bu ydntemi isaret
etmistird1.

Yargitay, bir bagka kararinda; bu yonte-
mi cok daha ayrnntili bir sekilde tarif
ederek, " Ikramiye alacagi, toplu is
s6zlesmesinden kaynaklandigindan bu
alacak icin bankalarca uygulanan en
yuksek igletme kredisi faizi yaratalar. Bu
alacak yénunden, gecmis gunler faizi
istendiginden, gecirilen sureye gore
hesaplama; birer vyillk donemler
itibariyle yapilmaldir. Bunun iginde
somut olayda, 31.5.1994 tarihinde
ikramiye 6denmedigine gbre; bu tarih-
teki bir yillik sure icin, en yUksek isletme
kredisi faizi belirlenecek, sonra ayni
sekilde 31.5.1995 tarihinde, baglayan
ikinci yillk donem icinde; ayni belirleme
yoluna gidilmeli ve 31.5.1996 tarihinde
de ayni islem yapilmali ve gecikilen ay
ve gun sayisina gore en yuksek isletme
kredisi faizi Uzerinden hesaplama yapil-
malidir. Ortalama hesap yontemi,
Dairemiz uygulamasina aykirilik olustu-
rur. Bunun igin Merkez Bankasinca, yil-
ik sure icin bankalarca uygulanan en
yuksek faiz, tereddude yer vermeye-
cek sekilde sorulmali ve alinacak ceva-
ba gore; belirtilen donemler faizleri
tespit edilerek, toplam uUzerinden hu-
kim kurulmahdir" seklinde  goérus
bildirmigtirs2,

Yargitay kararlari; ne kadar ayrintili yon-
temler verse de, en yuksek faiz oraninin
tespiti; uygulama da sorun yaratmaya
devam etmektedir. Konuyla ilgili olarak
Yargitay'in farkli dairelerinin farkh yon-
temler 6nerdikleri gorilmektedir.




Gercekten Yargitay'in 9.Hukuk Dairesi;
kararlarinda, kidem tazminati faizinin
6denmeyen yilik dénemler seklinde
uygulanarak, her bir yilin bagimsiz
olarak ele alinmak suretiyle hesap-
lanacag! hukmune karsilik; Yargitay 12.
Hukuk Dairesinde; faiz oranlarinin
Merkez Bankasina sorulduktan sonra,
Ozel bankalara yazi yazilmak suretiyle,
bunlardan gelecek cevaplardan en yuk-
sek 3 tanesinin, faiz oranlarinin aylara
gore belirlenmesiyle, o yilin en yuksek
mevduat faizinin bulunacagr hikmu
getirilmistirss.

Uygulama da, sorun yaratan bir bagka
durum; yerel mahkeme kararlarinda;
gecikme faiz oranlarinin, "en yuksek
banka mevduat faizi" deyimi yerine
rakam olarak belirtiimesi nedeniyle
yasanmaktadir.

Yargitay; bu konuda verilen butun
kararlari, "Dairemizin yerlesmis uygula-
masina gore, hukum altina alinan kidem
tazminati icin; oran belirtilmeksizin,
mevduata uygulanan en yuksek faizin
yurutulmesi gerekir' diyerek bozmak-
tadird4. Mevcut durumda; yerel mah-
kemelerin verdigi kararlarda; oran belirt-
meksizin, en yuksek banka mevduat
faizi seklinde hukum kurmalari gerek-
mektedir.

Oranlarla ilgili bir baska karmasa da,
4046 sayili Ozellestirme Kanunu kap-
saminda yasanmaktaydi. 4046 sayili
Ozellestirme Kanununun gecici 15.
maddesinde "Bu kanunun vyururlige
girdigi tarihte, 6zellestirme kapsaminda
bulunan kuruluglar ile; bundan sonra
Ozellestirme kapsamina alinacak kuru-
luslarin  dogmus veya dogacak
borclarindan dolayr uygulanacak faiz
orani, T.C. Merkez Bankasinca belir-
lenen reeskont faizi oranlarini gece-
mez." seklinde bir hukim yer almakta
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ve bu kanun kapsaminda yer alan isci-
lerin kidem tazminati gecikme faiz-
lerinde reeskont faizi uygulamasina
gidilmekteydi. Ancak bu madde; 1997
yiinda, Anayasa Mahkemesi tarafindan,
Anayasaya aykiri bulunarak iptal edi-
lince; gecikme faizi oranlan arasinda,
uygulanan bu farklihk yeni duzen-
lemelere kadar giderilmis oldu®>.

4. Deniz Is ve Basin s
Kanunlarinda Gecikme Faizi.

Gecikme faizi ile ilgili, tartisma ve sorun-
lardan biri de; Deniz is ve Basin Is
Kanunlarinda yasanmaktadir. Deniz is
Kanunu’'nun 20. maddesi ve Basin is
Kanunu’nun 6. maddesi; kidem tazmi-
natini ayrica dizenlemis olmasina rag-
men, bunlar igin uygulanacak bir
temerr(t faizi veya oranlarindan hi¢ s6z
etme-mistir. Acaba bu kanunlara tabi
olarak caliganlara, 1475 sayili yasanin
14/11. maddesindeki en yuksek banka
mevduat faizi uygulanabilecek midir?
Bu konu tartismali olup; is Kanunu
14/11. madde ile getirilen faiz hik-
miinin, Deniz is ve Basin is Kanunu
acisindan da getirilmis 6zel bir hUkum
olmamasi nedeniyle ve is Kanununun;
bu yasalara gére genel bir kanun niteligi
tasimadigi gerekgesiyle, bu yasalara
tabi calisanlarin; kidem tazminatlarina,
is K. 14/11. maddesindeki faiz hik-
muanudn degil, 3095 sayili Faiz Kanunun-
daki, genel temerrQt faizinin uygulan-
masi gerektigi iddia edilmektedirsé.

is Kanunlar arasindaki iliski, 6zel
kanun/genel kanun seklinde olmamasi-
na ragmen; Yargitay'in eski bir kararin-
da, is kanununun; diger is yasalara
kargisinda, toplu is hukukuna iligkin
olanlarda dahil olmak Uzere; ana Kanun
niteliginde, oldugu kabul edilmektedir.
Diger is kanunlari, yani; Basin ve deniz
Is Kanunlar, 1475 sayili is Kanununun




Ozelligi olan bir bélumudurs?. Yargitay,
bir bagka kararinda ise; 6379 sayih
Deniz Is Kanununun 3008 sayili Is
Kanunu’nun bir bolimu oldugu kabul
olundugundan, Deniz ve Basin is
Yasalarinda  bulunan  dizenleme
bosluklari; kural olarak, ana kanun olan
1475 sayil is Kanunu ile doldurulmal-
dir’8. Bu yoruma gore; Deniz ve Basin
is Kanunlarina tabi olarak calisanlara, is
K. 14/11. maddesindeki gecikme faizi,
yani bankalarca 6denen en yuUksek
mevduat faizi uygulanabilecektir ki, bu
yorum; bize ¢ok dogru gelmektedir.

Deniz ve Basin is Kanununa tabi
calisanlarin, isci alacaklarnin toplu ig
s6zlesmesinden dogmus olmasi ha-
linde; uygulanacak gecikme faizi, ne
olacaktir? Bu kanunlara tabi calisan-
larin, toplu is sézlesmesinden dogan
alacaklarinin gecikme faizi icin; TSGLK
61/1 madde hukmune goére, uygulan-
makta olan en yuksek igletme kredisi
faizinin uygulanip uygulanmayacagi da
tartisma konusudurs®. Ayni sekildeki bir
yorumla, TSGLK. 61/1 madde huk-
munun; tum is¢i alacaklarina uygulanan
bir eda davasi hukmu olarak, genel bir
hikim oldugu yorumuyla; Deniz ve
Basin is Kanunlarina tabi olarak calisan
iscilerin, kidem tazminatlarinin toplu is
sOzlesmeleriyle dizenlenmesi halinde;
yine 61/1. madde hukmundeki; en
yuksek igletme kredi faizinin, uygulan-
masi gerektigi cok aciktir.

5. Yabanci Para ile Odemelerde
Gecikme Faizi.

Turk Hukukunda yabanci para ile
borclanmalarin artigi Uzerine BK. 83/3.
maddesi ile bu borclanmalarin vade
veya fiili 6deme gunundeki rayice gore
Turk parasi ile 6denecegi hUkmU kon-
mus ve bu hikme bagl olarak ta 3095
sayill Faiz kanununun 4/A maddesinde
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yabanci paralar icin; "S6zlesmede daha
yuksek akdi veya gecikme faizi karar-
lastinimadigi halde,yabanci para borcu-
nun faizinde, Devlet bankalarinin o
yabanci para ile acilmis bir yil vadeli
mevduat hesabina dédedigi en yuksek
faiz orani uygulanir." hukmu getirilmistir.

Turk is hukuku uygulamalarinda, cesitli
nedenlerle zaman zaman; kidem tazmi-
natinin yabanci bir parayla édenmesi
mumkUn olabilmektedir. Kidem tazmi-
natinin (icret sayllmamasi; Is K. 26/2.
maddesine gobre, Turk parasi olarak
6denmesi zorunlulugunu ortadan kal-
dirdigindan; BK. 83. maddesindeki ge-
nel hukidmler geregince, kidem tazmi-
natinin yabanci para ile 6denmesi
olanagini yaratmistir.

Yargitay; yabanci para ile 6demede
yasal faiz uygulanmasiyla ilgili olarak,
yasal faiz yerine, dolara uygulanan en
yuksek banka faizi yuratulmesi gereke-
cegi kararini vermistiro.

Anilan bu karar, 3095 sayill Faiz Kanu-
nunun 4/A. maddesiyle birlikte ele
alindiginda; "bir yil vadeli mevduat
hesabina &dedigi en ylUksek faiz"
beyaninin ne sekilde degerlendirilmesi
gerektigi konusunda uygulama guic¢lugu
cikmaktadir.

Bu karar ve hukim; temerradun devami
boyunca devlet bankalarinin bir yil
icinde uyguladiklan en yuksek faiz
olarak anlasilabildigi gibi, yil icinde
degisen faiz oranlarinin; uygulandiklan
dénem itibariyle g6z 6nune alinarak,
dénemsel olarak; en yuksek faiz uygu-
lanmasi gerektigi seklinde de anlasila-
bilir ki, bizce dogrusu budur6!.

6. Gecikme Faizi Hakkinin Sakl
Tutulmasi.

Faiz borcu, ana para borcuna bagl ve
bagimh bir feri, yan, eklenti ve uzanti




bor¢ olarak; ana para alacagiyla birlikte
dogdar, onunla birlikte el degistirir, onun-
la birlikte rehin ve kefalet gibi;
guvencelerin, kapsamina girer ve onun-
la birlikte yillanir. Faiz Borcuyla, ana
para borcu arasindaki bu hukuki
yazgi birligi; ispat acisindan da gerek-
lidir. S6yle ki ana paraya iliskin, cek-
incesiz alinti keyfiyeti; faizlerinin de alin-
mis olduguna kanit sayilir, (BK. 88/2,
113/2, 131, 168, 490; MK. 790, 860, 891
md.)62.

Asil bor¢ ortadan kalkinca, BK. 113/1.
maddesine gore; faiz islemez. Hatta asil
bor¢ ortadan kalkmigsa; kural olarak,
daha &énce islemis ve dogmus olan fa-
izler, gercekte 6denmemis olsalar bile;
alacakli, artik bunlari isteyemez.

Alacakli; ancak asil borcun sona
ermesinden oOnce isleyen faizleri, son-
radan isteyebilme hakkini sakli tut-
mussa; bu haklar talep edebilir6s.

Yargitay, banka yoluyla 6demede bile,
faiz isteme hakkinin sakh tutulmasini
aramakta ve aksi halde faiz isteme
hakkinin disecegi sonucuna varmakta
ve bu konuda hatta g¢ekincenin banka-
da kalan nushaya yazilmasi gerektigini
belirtmektediré4.

Yargitay, kidem tazminatinin banka
araciliglyla édenmesinin; cekince ko-
nulmasina engel olmayacagini belirt-
mekte ise de, burada 6zellikle banka-
matik kartiyla cekilen paralarda; itirazi
kayit koyma zorlugu nedeniyle, Yar-
gitay'in; vermis oldugu bu kararin,
iscinin korunmasi ilkesine aykin dus-
tigine inanmaktayiz®.

7. Taksitle Odemelerde Faiz
Alacagqu.

is akdi feshedildiginde, kidem tazmi-
natinin igverence, pesinen isciye oden-
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mesi gerekmektedir. Ancak taraflar;
kidem tazminatinin taksitle édenecegi
konusunda, mutabik kalmislar veya
anlasmiglarsa; bu durumda, asil ala-
cak/feri alacak iligkisine ait genel
hukimler cercevesinde hareket edile-
cektirsé,

Asil borcun édenmesi ile, feri borcta
sona ereceginden; itirazi kayit konul-
madan alinan kidem tazminati icin,
daha sonra gecmis gunlere ait gecik-
me faizi talep edilemez®7. Kidem tazmi-
natinin taksitle 6denmesini kabul eden
isci de; gecikme faizi hakkini saklh tut-
madigi takdirde, sonradan bunu talep
edemez58.

Yargitay; vermis oldugu kararlarda,
kidem tazminatinin taksitlendirerek
6denmesi halinde, gecikme faizlerinin
6deme tarihleri dikkate alinarak hesap-
lanacagi gérisinu bildirmektedir®9.

Hukuk Genel Kurulu'da; asil alacagin,
taksitler halinde bolum bolum 6den-
mesi durumunda, her bir 6deme sonun-
da faiz talep etme ile ilgili feri hakkin
sakli tutuldugunun, ayrica belirtiimesine
gerek olmadigina karar vermistir70.
Hukuk genel kurulunun; vermis oldugu
bu kararin arkasindan, Yargitay verdigi
bir baska kararda; "...Davanin acil-
masindan oOnce daval tarafca kidem
tazminatinin  bir bolumu ki taksit
halinde odenmigtir. Davacinin gercek-
lesen kidem tazminatina mahsuben
O0denen bu taksitler icin itirazi kayitta
bulunmasi gerekmez. Kidem tazmi-
natinin tamami 6denmeden Once
davacinin agcmis oldugu bu dava itirazi
kayit  niteligindedir. Dairemizin ve
HGK'nun yerlesmis ictihatlarina gore,
taksitler halinde 6demelerde; son tak-
sitin 6denmesinden Onceki, itirazi kayit
yeterlidir. Bu durumda davadan o6nce




0denmis bulunan taksit tutarlarinin
dikkate alinarak, fesih tarihinden her bir
taksitin 6deme tarihine kadar, gercek-
lesen gecmis gunler faizinin hukim alti-
na alinmasi gerekir..." diyerek; taksitler
bitmeden gecikme faizi talebiyle acilan
davayi, itirazi kayit olarak kabul
etmistir?1.

Kidem tazminatinin taksitler halinde
6dendigi durumlarda; baslangicta
gecikme faizi hakki sakl tutulmasa da
tazminatin tamami Adeninceye kadar,
kanunda belirtilen miktarlarda faiz
6denmesi zorunlu oldugundan; son
olarak, son taksit, tahsil edilirken faiz
hakkinin sakli tutulmasi sarttir’2. Aksi
halde; BK. 113. maddesi geregince, faiz
istenmesi artik mumkun olamayacaktir.

8. Gecikme Faizine Faiz
Yurutulmesi.

Birlesik, Murekkep faiz; igleyen faizin
ana paraya eklenerek, meydana gelen
yeni bir butline faiz yurutilmesi demek
olup; BK. 308/4. maddesi geregince,
adi islemlerde; faize faiz yurGtlimesi
yasaklanmistir73.  Ayni sekilde BK.
104/son. maddesi de, gecmis gunler
faizinin tediyesinde; temerrut nedeniyle
ayrica faiz yurutilemeyecegi 6ngo6-
ralmus olup, bu hukmun kidem tazmi-
natiyla ilgili faiz hakkinda da uygu-
lanacagi cok aciktir74.

Yargitay'da bu konuda benzer dogrultu
kararlar vererek; gecikme faizine,
tekrardan faiz yUruttlmeyecegini kabul
etmistir7s.

Yargitay, bir baska kararinda da; ihbar
ve kidem tazminati demelerinde faize
faiz yUratilemeyecegi gibi, ihbar tazmi-
nati icin fesih tarihinden itibaren en yuk-
sek mevduat faizi talep edilemez, hik-
munU vermistir7e.
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_9. Gec Acilan Davada Faiz
Indirimi.

Gecikme faizi; kanunda herhangi bir
kayda baglanmamis olarak, sadece
kidem tazminatinin ge¢c 6denmesine
bagli olduguna gbre ve igverenin de asil
borcunun; borcunu 6demek olmasina
gore, bu konuda acilacak davayi; borcu
6demek suretiyle 6nlemesi mumkuin
oldugu halde, borcunu zamaninda 6de-
memesine gore; isverenin, davanin geg
acilmasi dolayisiyla faiz miktarindan
indirim yapiimasini istemesi mumkun
degildir77.

10. Taraflarin Anlasmasiyla Faiz
Oranlarinin Arttiriimasi.

Yuruarlakteki Turk Hukukunda, taraflarca
kararlastirlmak istenen, faiz yada
TemerrUt faizi oraniyla ilgili; herhangi bir
yasal tavan belirlenmis degildir. 1984
tarihinde yudrurlige giren 3095 sayil
Faiz Kanununa gore; her cesit faiz,
sOzlesmeyle serbestce saptanabilir’e.

is Hukukuna baktigimizda; is K. 14/11.
madde hukmu, mutlak emredici bir
hikim oldugundan, kanun hukUdmleri
aksine s6zlesme yapilamayacagi orta-
ya cikmaktadir. Nasil ki kidem tazmi-
natinin hesaplanmasinda, belli bir
tavanin ustune cikilamiyorsa; faiz oran-
larinda da, ayni sekilde; mutlak emredi-
ci hukumlere, aykiri duzenlemeler ya-
pilamaz?°.

Yargitay'da; ayni goérusle, bir kararinda
"Davaci, kidem tazminati faiz oranini
belirlemigse; bu orani gegcmemek kay-
diyla en yuksek mevduat faizi orani
uygulanmalidir." seklinde hudkum ver-
mistirso,

IV. SONUG.

Yillardir, Glkemizde; yasanan enflasyon
ve enflasyonun bir para politikasi olarak




benimsenmesi, para degerindeki asin-
ma, para borclarinin zamaninda 6den-
memesi ve alacaklilarin magdur olmasi;
faiz sorununu, guincel hale getirmistir.

Hukukumuzda, genel olarak gecikme
faizi; Borclar Kanunu, Turk Ticaret
Kanunu ve Murabaha Nizamnamesinde
kurala baglanmigken, enflasyon oran-
larinin yukselmesi nedeniyle; 4.12.1984
tarininde 3095 sayili Faiz Kanunu ile
yeniden duzenlenmigtir. Kanun koyucu;
3095 sayili Faiz Kanunu ile, faizi enflas-
yona kargl bir ara¢ olarak kullanmak
istemigsse de, zamaninda yuksel-
tilmeyen faiz oranlar nedeniyle; bunda
basariya ulasilamadigi gibi, Anayasa
Mahkemesi de; bu yasanin 1 ve 2. mad-
delerini anayasaya aykir bularak, iptal
etmistir.

Is Kanunu’nda, baslangicta &zel bir
gecikme faizi duzenlenmemis olmasina
ragmen; isci alacaklarinin zamaninda
ve gereQi gibi 6ddenmemesi Uzerine,
Ozellikle kidem tazminatina gecikilen
gunler icin gecikme zammi uygulan-
masi gundeme gelmis ve bu alandaki
duzenlemelerin;  birbirinden farkli bir
sekilde duzenlenmesi, faiz oranlarinin
farkl olmasi ve bunlarin farkl hesaplan-
ma sekilleri uygulama sorunlarina yol
acmistir.

is K. 14/11. maddesinde; kidem tazmi-
natina bankalarca uygulanan en yuk-
sek mevduat faizi uygulanacagi hukmu
getirilmisse de, uygulama da; bu faiz
oraninin, hangi andan itibaren ve ne
sekilde hesaplanacagi sorunlari yasan-
misgtir. Yargitay uygulamalari da dikkate
alinarak; gecikme faizinin, kidem tazmi-
natinin hakedilig tarihinden itibaren, | yil-
lik mevduata uygulanan en yUksek faize
gore hesaplanmasi ve gecikme sure-
sinin bir yili agsmasi halinde 2. Yilin
baslangic tarihindeki mevduata uygu-
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lanan en yuksek faizin tespit edilmesiyle
en yuksek banka mevduat faizi oraninin
bulunmasinin gerektigi sdylenebilir. Bu
noktada yillik en yiksek mevduat kredi
faiz oranlarinin  &éncelikle merkez
bankasina sorularak, hesaplamalarin
bu oranlara gore yapiimasi gerekmek-
tedir.

2822 sayili Toplu is Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu’nun 61/1. maddesiyle,
isci alacaklarina daha yuksek bir faiz
uygulanmasi hukim altina alinmistir.
Madde de; isci alacaklarinin, toplu is
s6zlesmesinden kaynaklanmasi halin-
de; ifaya mahkum olan tarafin; temerrat
tarininden itibaren, bankalarca uygu-
lanan en yuksek igletme kredi faizi
6deyecegi hUkum altina almustir.

lhbar tazminati icin, yasalarda; ayrica
gecikme zammi Ongorulmemistir. Bu
yuzden, ihbar tazminatinda gecikme
faizi; genel hukumler cercevesinde
degerlendirilerek, ancak yillik yasal faiz
uygulanabilecektir.
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K.sayill karari, TUHIS, Subat 2000, say, 1, sh. 69.
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SENDIKALARIN
VERIMLILIK
UZERINE
ETKILERI

1. GIRIS

Sendikalarin verimlilik etkisi uzun bir sdredir
tartigilan baslica konulardan biridir. Geleneksel
monopolist yaklasim, sendikalarin getirdigi mono-
polist Ucret artiglan ve kisitlayici ¢alisma kurallar
ile verimliligi olumsuz yoénde etkilediklerini iddia
ederek sendikacilig elestirmektedir.

Bu goérisin aksini savunan modern ses/tepki yak-
lasimi ise, sendikalarin monopolist Ucret artis-
larinin daha yuksek sermaye ve daha nitelikli
isgucu kullanimi yoluyla verimliligi yUkseltecegini
savunarak sendikalasmanin getirecegi daha
dusuk isten aynima oranlan ve daha rasyonel
yOnetim politikalar ile sendikalarin verimlilik etkisi-
ni olumlu olacagini belirtir.

Bu incelemede, sendikalizmin iki yani deger-
lendirilerek, amprik arastirmalar dogrultusunda
sendikalarin verimlilik Uzerine etkileri tartigiimak-
tadur.

2. SENDIKALIZMIN iKi YANI

Sendikalarin Ucret artisini  zorlamalar sonucu
olarak igverenler talep egrisi Uzerinde hareket
ettiinde; sendikalar, sendikali firmalarda istih-
damin azalmasina ve sendikall sektdrde isten
atilan iscilerin sendikasiz sektérlere kaymasi sonu-
cunda sendikasiz firmalarda istihdam artigina yol
acarlar. Ucretler ile emegin marjinal Griin degeri iki
sektér arasinda farkliik géstereceginden sen-
dikacillk ekonomide kaynak tahsisinde etkinligin
dismesine neden olur. Sendikasiz firmalar tarafin-
dan ise alinan marjinal isci sendikali sektorde
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calismis olsaydi verimliligi daha yuksek
olacak ve dolayisiyla bazi igciler sektor-
ler arasinda yeniden dagitildiginda
emegin degerinin ulusal gelire katkisi
artacaktir?.

"Elestirisel yaklasim" olarak analiz
edilebilecek bu gbéruse gére, sendi-
kalarin Ucret etkilerine bagh olarak,
sendikall sektdrde istihdam kayiplari
seklinde ve nihayet isten cikarilan isci-
lerin sendikasiz sektdérde toplanmasi
gibi olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu
goruse uygun olarak, igverenler sik sik
sendikalarin esnek olmayan uygula-
malari ve isi durdurma eylemlerinden
yakinirlar.  Gogunlukla, sendikalar,
sosyal sorumluluk tasimayan, elitist,
antidemokratik ve kaynak israfina
neden olan orgutler olarak kabul edilir-
ler2.

Sendikalarin monopolist Ucret kaza-
nimlarina kargl igverenler daha fazla
sermaye kullanarak ve marjinal katkisi
sendika Ucret seviyesine esit olarak
sekilde emegin niteligini yuUkselterek
monopolist Ucret artislarini dengelem-
eye calisirlar. Bazi kosullar altinda,
sendikalar kisitlayici is uygulamalari ile
monopolist guglerini dasuk verimlilige
yol acacak bicimde kulla-nabilirken,
mamul piyasalarinda rekabet fakt6rt bu
tir uygulamalara firsat vermeyecekiir.
Yuksek emek maliyeti ve rakip firmalara
gore dusuk verimlilikle calisan firmalar
piyasada cekilmek zorunda kalacak-
lardr.

Sendikalarin monopolist Ucret artis-
larinin verimliligi yUkseltici bu etkisinin
sosyal bakimdan zararli olacagi
sdylenebilir. Sendikasiz kosullar altinda,
rekabetci piyasalarda kaynaklarin opti-
mal kullanildigi varsayildiginda,
sendikali  Ucret artiglan  kaynak
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dagilimini bozarak emegin ulusal ¢iktiya
katkisinl azaltacak ve dolayisiyla 6zellik-
le eksik mobilite nedeniyle diger sek-
torde meydana gelecek asir emek arzi
kisa dénemde 6nemli bir igsizlige yol
acacaktirs.

Sendikalarin monopolist Ucret kaza-
nimlarinin olumsuz sosyal etkilerine
karsilik, Ucret artiglarinin igverenleri ve-
rimliligi yukseltici uygulamalara bagvur-
mak suretiyle verimlilik avantajlan
saglayacagi belirtilir. Sendikalasmaya
bagl olarak isci devri oranlarindaki
azalmalar, ise alma ve egitim maliyet-
lerini dusureceginden verimliligi arttira-
caktir. isletme yonetiminin daha ras-
yonel is uygulamalar ve personel poli-
tikasi ile sendikaciigin gelismesine
tepki gbstermeleri verimliligi yukselte-
cektir4.

Ekonomi teorisyenleri, sendikalarin
toplu s6zlesmeleri uygulama yetenegi
ve gucunun daha gelismis toplu
sOzlesmeler ve duzenlemeler ile daha
yUksek ekonomik etkinlik yarattigini
giderek benimsemektedirler. Modern
fayda teorisi olarak nitelendirilebilecek
"kollektif ses/kurumsal tepki" yaklagimi,
sendikalarin ekonomik ve politik etkileri-
ni yararl bulmaktadir>.

Monopolist Ucret
Kazanimlan

Daha Fazla Sermaye
Daha Nitelikli Isgicil

()

Gereginden Fazla
Istihdam
(Featherbedding)

Kisitlayici
Calisma Kurallan

Sendikalar P

Dilgilk Isten Ayrima
Oranlan
Daha Rasyonel
Yénetim

Ses/Tepki
Etkilegimi

y

Sekil:1- Sendikacilik ve Verimliliké




Toplumlar ekonomik ve politik sorun-
larin ¢b6zumunde iki temel mekaniz-
maya sahiptirler. Birincisi, piyasaya girig
ve cikis seklindeki klasik piyasa
mekanizmasidir. Bu tur piyasalarda
bireyler, istenilen ve gercek sosyal sart-
lar arasindaki farkliliklari secme veya
hareket 6zgurlukleri ile tepki gosterirler.
Ornegin, tatminsiz tiiketiciler kullandik-
lari Granleri degigtirirler ya da bir
restoranda yemegin kétd olmasi duru-
munda baska bir restoran ararlar.

Emek piyasasinda ise cikis isten ayril-
makla, giris ise yeni iscilerin ise alin-
maslyla es anlamlidir. Daha ¢ok istedigi
is icin daha az istediQi isi birakarak ya
da kotu igleri kabul etmeyerek, bireyler
kotu isvereni cezalandirir, iyisini ise
6dullendirir. Béylece ekonomik etkinligi
yukseltirler.

ikinci diizenleme sekli, "ses" olarak
adlandirilan politik mekanizmadir. "Ses"
gercek ve istenilen kosullar birbirine
yaklastirmak icin kullanilan dogrudan
bir iletisim aracidir. Sorunlara iligkin
olarak tartismak anlamina gelir. Baska
bir igyeri aramaktan cok, kisi kot mal
Ureten igyeri icin sikayette bulunur ya
da restoranda yemeklerin kotu ol-
dugunu sorumlulara anlatir. Egler ara-
sinda ayriimaktan cok, evliligi surdire-
bilme yollar aranir ve tartisilir. Politik
olarak "ses"; oy, tartisma, pazarlk benz-
eri yollar araciliglyla demokratik strece
katilma anlamina gelir.

Emek piyasasinda ses, isi birakmaktan
cok, isverenle deg@ismesi zorunlu ko-
sullari tartismak anlamina gelir. Modern
endustriyel ekonomilerde ve kismen
bUyuk isletmelerde, sendika bir kollektif
ses aracidir. Bu mekanizma, bir grup
olarak iscilerle yonetim arasinda iletisim
kurma aracidr.
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Sendikacihgin kollektif niteligi, temel
olarak emek piyasasinin isleyisini
deqistirir. Sendikasiz bir firmada, firma
acisindan ikazlar ve 6zendirmeler "mar-
jinal isci"nin tercihlerine baglidir. Mar-
jinal isci, istihdam kosullarindaki kicuk
degisikliklerden dolayi isyerinden ayri-
labilecektir. Firmalar, esas olarak, bu
geng ve pazarlanabilir marjinal isginin
ihtiyaclarina cevap verirler. Firma bilgi,
beceri eksikligi gibi nedenlerle diger fir-
malara transfer edemeyecekleri yaslh ve
daha az pazarlanabilir iscilerin tercih-
lerini Gnemsemez.

Aksine, sendikall bir firmada, sendika
pazarllk masasinda taleplerini belir-
tirken butun iscileri goz 6nunde bulun-
durur. Bu nedenle, isyerini terk etme
egiliminde olmayan iscilerin istekleri de
temsil edilmis olur. isyerindeki "kamu
mallar" konusunda ise sendika savun-
ma, koruma ve benzeri sosyal taleplerin
belirlenmesinde oy verenlerin tercihler-
ine katkilarda bulunan bir hukimet gibi
ayelerinin tercihlerini sonuclandirabilir.
Kollektif ses yoluyla sendikalar ayni
zamanda, esas olarak, isyerlerindeki
sosyal iligkilerin degismesine katkida
bulunurlar.

Endustri iligkileri uzmanlan, toplu pa-
zarh@in daha iyi yénetim ve daha yuk-
sek verimliligi 6zendirdigini vurgular.
Uzmanlar, sendikalarin isgilerin niteligini
ve becerilerini arttirabilecegini, isyeri
hakkinda bilgi saglayabilecegini, morali
yukseltebilecegini ve daha etkin ola-
bilmesi icin yonetime baski yapabile-
ceqini belirmektedir. Sendikacilar, Gcret
artigina ilave olarak sendikalarin isgileri
hem yonetimin kendi kararlarina kargi
korudugunu hem de igyerinde ve politik
arenada ses getirmesini sagladigini
belirtirler? .




Tablo:1- Sendikalizmin iki Yani8

Sendikalarin Monopolist Yani

* Sendikalar Ucretleri rekabetgi
seviyenin Uzerine ¢ikarirlar. Sendi-
kal firmalarda disuk isglcU/ser-
maye kullanimina yol acarlar.

* Sendika calisma kurallari verim-
liligi azaltir.

* Sendikalar nitelikli iscilerin Uc-
retlerini yukselterek gelir esitsizligi-
ni arttinrlar.

» Sendikalar benzer isciler arasin-
da ayricalik yaratarak yatay esitsiz-
lik meydana getirirler.

Sendikalarin Ses/Tepki Yani

* Sendikalar isten ayriima oran-
larini azaltarak, dretim yontemlerini
degistirerek, daha etkin politikalari

yOnetime benimseterek, isciler
arasindaki morali ve igbirligini
gelistirerek verimlilik Uzerinde

olumlu etkilerde bulunur.

* Sendikalar butin iscilerin ter-
cihleri hakkinda bilgi toplar. Fir-
manin iyi bir Ucret ve personel poli-
tikasi belirlemesini saglar.

* Sendikalarnin "standart Ucret"
politikalar belli bir igletme ya da
sektorde sendikall isciler arasinda
esitsizligi azaltir.

e Sendika kurallari, terfi, isten
clkarma ve ise geri almada keyfi
uygulamalarin sahasini daraltir.

* Sendikacillk esas olarak marji-
nal (genellikle daha yaslh) isciler
arasindaki guc dagiimini degistirir.
Sendikall firmalar sendikasizlara
gore farkl Ucret paketleri ve per-
sonel politikalari secme imkani
verir.

MAKALE

23

3.AMPRIiK CALISMALAR VE
BULGULAR

Sendikalarin verimlilik etkisini inceleyen
arastirmalarin buyuk bir kismi yakin
gecmisgte yapilmistir.

Sektérel dluzeydeki arastirmalarinda
Freeman ve Medoff, sendikal iglet-
melerin sendikasiz isletmelerden ortala-
ma olarak %24 daha fazla verimli ol-
dugunu belirlemigtir. Sektérde sendi-
kalasma yogunlugundaki artis verimlilik
etkisini %30'a kadar yukseltmektedir.
Sendikalasma, deneyim, égretim, mes-
leki egitim ve benzeri faktorlerin et-
kisiyle isletmede caligsanlarin niteligini
de etkilemektedir. Sendikasiz isletme-
lerde Uretim hattinda calismayan isci-
lerin kalitesi %8'e kadar duserken, sen-
dikal isletmelerde Uretim iscilerinin kali-
tesi %11 daha yUksek bulunmustur®.

Clark, cimento sektérinde alti islet-
mede gercgeklestirdigi calismada, sendi-
kalasmayla birlikte igcilerin davranis-
larinda verimliligi arttinci yénde bazi
degisiklikler bulmustur. Alti ¢imento
isletmesinin yarisinda isci devri dus-
mus, birinde yukselmis, ikisinde de her-
hangi bir degisiklik olmamistir. Sendi-
kaya gobre uc isletmede moral yuk-
selmistir. Ancak Clark, en &énemli
degisikliklerin ybnetsel performansta
meydana geldigini saptamistir. Sendi-
kalagsmis buatun igletmelerde Ust yone-
tim igsletme yoéneticisini ve pek cok for-
menini degistirmis, daha profesyonel
yOneticiler calistirmayr 6zendirmigtir.
Sonug olarak, sendikalasmadan dnceki
otoriter ya da paternalist yonetim uygu-
lamalan yerini profesyonel anlayisa
birakmigtir10.

Clark''in ulastigi bu sonuglar, Slichter,
Healy ve Livernash tarafindan gercek-
lestirilen calismalarda ulasilan sonuc-




lara benzerlik gostermistir. Harward
Okulu arastirmalari, isletme ydnetiminin
sendikaciliga karsi tepkilerinin sendi-
kalarin verimlilik etkisinin dnemli belir-
leyicisi oldugunu belirlemistir. isverenler
igsyerlerinde sendikaciliga karsi getire-
ceqi duzenlemelerle sendikal egilimleri
olumlu bir verimlilik katkisina donus-
tarebilirler1.

Brown ve Medoff, imalat sektdériinde
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faaliyet gOsteren firmalar arasinda
katma degerin kargilastirimasi yoluyla
gerceklestirdikleri bir calismada, daha
yogun sendikalagsmanin bulundugu fir-
malarda verimliligin %20-25 daha yuk-
sek oldugunu tahminlemiglerdir. Ne var
ki, sendikali igyerlerinde sermaye kul-
laniminin yuksek olmasi nedeniyle bu
oranin gercekte %10-15 oldugu belir-
tilmigtir12.

Tablo:2- Alti Cimento isletmesinde Sendikaciliga Tepkiler'3

Tepki Turi

isletme Sayisi ve Davranis Degisikligi

iscilerin Tepkileri:
Isci devir hizi

Devamsizlik
Disiplin sorunlari

Moral

Yonetimin Tepkileri:
isletme yonetimi

Alt yonetim

Yoénetim Uygulamalari:
Sendika 6ncesi

Sendika sonrasi

Uc isletmede duistil

iki isletmede degismedi

Bir igletmede yukseldi

ki isletmede devamsizlik artti

Bir isletmede disiplin sorunlar artti
Bir isletmede disiplin sorunlar azaldi

Sendika Uc¢ isletmede moralin yukseldigini belirtirken;
ybnetim bir isletmede moralin ylkseldigini, birinde
dustugunu, birinde ise degisiklik olmadigini belirtti.

Alti isletmenin yoneticileri yenilendi
Alti isletmenin alt yOneticileri yenilendi

Bir isletmede yénetim "profesyonel"di
Ug isletmede yénetim "otoriter'di

Bir igsletmede yonetim "otoriter" ya da "paternalist"di

Bir isletmede yonetim "paternalist'di

Ug isletmede yénetim anlayisinda temel gelismeler:
verimlilik hedefleri, performans izleme toplantilari,

iscilerle duzenli toplantilar, yeni raporlama ve muhasebe
sistemleri, yénetim/calisan iligkilerinde iyilesme

ki isletmede y®énetim anlayisinda az bir gelisme:

daha formel s6zlesme proseduru, yonetici-insan iligkilerinde
degisim, performans izleme sistemlerinde degisiklik

Bir isletmede kuguk bir degisiklik:

yalnizca yonetim/isci iligkilerinde iyilesme




imalat sektdrinde, farkli bir sermaye
Olcumunden yararlanarak yapilan calis-
mada, 1972 yil icin duguk bir sendika
verimlilik etkisi, 1977 yiliicin ise oldukga
yuksek bir verimlilik etkisi tahmin
edilmistir. Mobilya imalati sektorunde
ise sendikali isyerlerinde sendikasiz isy-
erlerine gore %15 daha yuksek bir ve-
rimlilik etkisi gdzlenmistir14.

Allen, insaat sektorinde sendikali-
sendikasiz verimlilik farklarini katma
deger yoluyla tahminleyen calismasin-
da, sendikalarin verimlilik avantajlarinin
%21-28 oldugunu tesbit etmistir1®.

Clark, imalat sektérini kapsayan diger
bir calismada, sendikali firmalarda
%2'lik olumsuz bir verimlilik etkisi ortaya
ctkmistir16,

Mitchell ve Stone, 1986 yilinda, kereste
fabrikalarinda yaptiklar ¢alismada,
sendikali iscilerin sendikasiz isgiler gore
%%12-21 oraninda daha az verimli
oldugunu belirlemistir?.

Sendikalarin verimlilik etkisini ¢ikti basi-
na fiziksel birimlerle tahminleyen 6nem-
li bir arastirma yine Clark tarafindan
gerceklestiriimistir. Gimento sektérinde
yaptigi calismalarda, sendikal isyer-
lerinin sendikasiz igyerlerinden %6-8
oraninda daha verimli oldugunu
belirleyen Clark, sendikall igyerlerinde
daha yuUksek verimlilik saglayan faktor-
leri de incelemigtir. Genellikle, sendikal
igyerlerindeki daha yuksek Ucretler ve
daha iyi calisma kosullari daha nitelikli
isgucunu igyerine cekmektedir. Ancak,
sendikali igyerlerinde bu faktorlerin
verimlilik artisina katkisi sadece %1-
2'dir18,

Clark, sendikalarin verimlilik avantajina
baglica katkisinin sendikalagsmayla bir-
likte yOnetim uygulama ve politikalarin-
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da ortaya cikan degisikliklerden kay-
naklandigini belirtmistir. Ayrica, ayni
sektorde 1953-76 donemini kapsayan
calismasinda, onceden sendikasiz olan
ve daha sonra sendikalagsan igyer-
lerinde %6'lik bir verimlilik artigi tahmin-
lemigtir.

Freeman, Medoff ve Connerton tarafin-
dan madencilik sektorinde ¢ikti miktar-
larinin dlculmesi yoluyla yapilan calig-
malar, zamanla ayni sektérde bile
sendikalarin verimlilik etkisinin degise-
bilecegini gdstermistir. Sektdrde sen-
dikalarin verimlilik etkisi 1965 yilinda
%33-38 iken, 1970'de %4 ile -8, 1975'de
%20 ile -17, 1980'de %18 ile -14 olarak
olumsuz bir verimlilik etkisine dogru bir
degisim gbzlenmistir. Sendikalarin ve-
rimlilik etkisinin olumlu etkiden olumsuz
etkiye dogru bu degisiminin énemli
nedenleri olarak, sendika yonetim iliski-
leri ve politikalarinin oldukca etkin bir
faktor oldugu belirtilmistir?.

Mefford, 1975-1982 ddnemini kap-
sayan, cok uluslu buyuk bir firmanin 31
isyerinde yaptigi calismada, sendikalas-
manin sermaye-emek oranini yukselttigi
ve yoénetim performansini arttirdigini
belirlemigtir. Ancak sonucglar devam-
sizligin da yuUkseldigini gdstermigtir.
Sonu¢ sendikalasmaya bagli olarak
gelismig bir calisma iligkileri ikliminin
varhgini yansitmistir20.

Kamu kesiminde ciktinin fiziksel/ miktar
olarak 6lcumu yoluyla cesitli calismalar
gergeklestirilmigtir2!. Ehrenberg, Sher-
man ve Schwarz, belediye kltupha-
nelerinde yaptiklar calismada 6nemsiz
bir sendika verimlilik etkisi belirle-
miglerdir . Eberts ve Stone, devlet
okullarinda gerceklestirdikleri caligsma-
da ise Onemli bir potitif verimlilik etkisi
tespit etmiglerdir22.
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Tablo:3- Sendikalarin Verimlilik Etkileri23

Arastirmacilar Sektor ve Veri Donemi Verimlilik Etkisi
Brown, Medoff imalat sektori, 1972 20-25; 10-15
Brown, Medoff 1972 10
Leonard 1977 31
1972-1977 arasi degisiklik 9
Frantz Mobilya imalati, 1975-1976 15
Allen insaat, 1972-1975 21-28
Allen Blro ingaati, 1974 39
Clark imalat, 1980 (-2)
Clark Cimento, 1974 -
Clark Cimento, 1953-1976 6
Connerton Madencilik, 1965 33 - 38
1970 (-4) -8
1975 (-20) - (-17)
1980 (-18) - (-14)
Allen insaat, 1974 36

Turkiye'de sendikalarin ekonomik etki-
leri konusunda yapilmis arastirmalar
oldukca azdir. Ulkemizde sendikalarin
ekonomik analizini guclestiren sinirla-
malarin basinda, veri kaynaklarinin
yetersizligi ve guvenilir olmamasi gel-
mektedir. Genel olarak, calisma eko-
nomisine dahil olan tum kategoriler icin
gecerli olan bu sinirlama, ekonometrik
modeller yerine, mevcut verilerin tren-
dine dayanan kaba gozlemlerle yetin-
meyi zorunlu hale getirmektedir24.

Turkiye'de petrol, kimya ve lastik igko-
lunda, sendikalarin verimlilik etkisini
uretim fonksiyonu yaklasimi ile 6lcen
Ozkaplan, 42 firmaya ait tahmin sonuc-
larindan sadece 11 tanesinde istatistik-
sel olarak anlamli sonuclar elde etmigtir.
Turkiye 6rneginde, yetersiz ve sinirli
sayida veri kullanimi ile gerceklestirilen
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bu 6lcimun sonuclarini degerlendi-
rirken son derece ihtiyath olmak gerek-
tigi belirtiimektedir. Arastirma sonuclari-
na gore, 11 firmadan sadece ikisinde
verimlilik etkisi pozitiftir25. Kullanilan
Olcim yontemi verimlilik etkisinin ne-
denlerini arastirmadigindan, verimlilik
etkisinin nedenlerine iligkin herhangi bir
gorus yer almamaktadir.

Goruldugu Uzere, sendikalarin farkli
verimlilik etkilerinin s6zkonusu olabile-
ceQi gibi, bu etkiler zamanla degise-
bilmektedir. Yapilan amprik calismalar,
sendikalarin verimlilik etkisini belirleyici
faktor olarak "endustri iligkileri ortami”
ya da "sendika-yonetim iligkilerini" ver-
mektedir?6. Yonetim ile sendikalar
arasinda isbirligine dayali katihmci bir
endustri iligkileri ortaminda sendikalar
verimlilik artigina  6nemli  katkilar




saglayabilmekte, aksine catismaci bir
ortamda sendi-kalarin verimlilik dez-
avantajlarinin bulundugu belirtiimekte-
dir.

Bu sonuclar ile sendikalarin verimlilik
artigina katkida bulunmaktan daha ¢ok
verimliligi dustrme egiliminde oldugu-
na iligkin kamuoyu goérusunu barigtir-
mak oldukg¢a gugctdr. Sendikalar daha
verimli isyerlerinde Orgutlenebilmekte
ve Clark'in da tartistigi gibi, sendikalas-
maya bagl olarak artan emek maliyet-
lerini dengelemek igin sendikali igyer-
lerinde yonetimi verimliligi yukseltme
konusunda daha ¢ok ¢caba gdstermeye
tesvik etmektedir2?.

Amerikan vyoneticileri arasinda sen-
dikalarin etkili is uygulamalarini kisit-
ladigi ve bu nedenle verimlilik dusuk-
ligune yol actigi gbéristu oldukga
yaygindir. Yoneticiler sendikalarin yok-
lugunda, Uretim yéntemlerinde maliyet
tasarruflu degisiklikleri cok daha kolay
gerceklestirebileceklerine  inanmak-
tadirlar. Bu, Amerikan yOneticilerinin
sendikalara kargl suregelen itirazlarinin
temel nedenidir. isverenlerin  sendi-
kalara daha yumusak baktiklari Avrupa
ve Japonya'da sendikalar ve toplu
pazarlik isyeri uygulamalari ile cok daha
az ilgilidir ve bu nedenle ydnetimin is-
yerinde gerceklestirecegi uygulamalar
uzerinde sendikalarin daha az kisitlayici
oldugu goraltiras,

Sendikalarin ve toplu pazarligin savu-
nuculari toplu pazarigin iki sonucuna
iligkin agiklamada bulunmaktadir: yone-
timin keyfi uygulamalarina karsi iscileri
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koruma gucu ve sendikalarin Uyeleri
adina sagladigi ekonomik faydalar art-
tirmak. Sendika ve toplu pazarhgin
savunuculari, sendikalarin yetki alanina
giren haklar ve uyusmazliklar igin ya da
belirli is kurallarn ve teknolojik yenilikle
ilgili konularda getirilen kisitlamalara
nadiren destek verir. Bunlar sansizlik
olarak gorulur, fakat anlasilabilir ve
muhtemelen sendikacilikla birlikte
ortaya ¢ikan kacinilmaz seylerdir29.

4. SONUG

Sendikalarin verimlilik etkisini tah-
minleyen analizlerde, verimlilik etkisine
iligkin olumlu ya da olumsuz sonuclar
ortaya cikmistir. Ne var ki, sendikalarin
verimlilik etkilerinin kaynaklarini net
olarak belirlemek ya da sendikal egilim-
lerin verimlilik etkisini acik ve kesin
olarak belirlemek oldukgca guctar.
Sendikal isyerlerinde isverenler daha
yuksek sermaye ve daha nitelikli isgucu
kullanimi egiliminde olduklarinda ver-
imlilik ylksek olacaktir. Ayrica zamanla
isyerinde egitim ve deneyimden kay-
naklanan verimlilik yukselmeleri de
ortaya cikacaktir.

Diger yandan, yénetim sendikali igyer-
lerinde yuksek Ucret artiglarini dengele-
mek, sendikasiz igyerlerinde ise
sendikal egilimleri 6nlemek amaciyla
daha rasyonel d4retim ve yonetim
teknikleri ile personel uygulamalarina
gidecektir. BdOtun bu nedenlerle
sendikalarin verimlilik etkilerini acik ve
kesin olarak tahminlemek cok zordur.
Ancak, belirli sinirlar ve kosullar altinda
ulagilan sonuclar édnemli veriler sagla-
masl bakimindan deger tasimaktadir.
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1. GENEL OLARAK

Mevcut sosyal guvenlik sistemimizde, birden ¢ok
sosyal guvenlik kurumu yer almasina karsin,
calisanlar yalnizca tek bir sosyal guvenlik kurulusu
kapsaminda sigortali sayilmaktadir. Yani, kismi
sureli olarak bir yandan 506 sayill Kanuna, diger
yandan da kendi adina ve hesabina bagimsiz
faaliyetini sirduren bir kimsenin ayni anda her iki
kanun yonunden de sigortali sayilmasi mumkun
degildir. Bu durum "sosyal guvenlikte teklik ilkesi"
nden kaynaklanmaktadir’. NUfusunun blyUk bir
kisminin sosyal guvenlik korumasinin disinda
kaldigi bir Ulkede, esasen bir kiginin birden ¢ok
sosyal guvenlik kurumundan yararlanabilecegi de
kabul edilemez2. Bununla birlikte, sigortalilarin (ve
istirakcilerin) kendi kurumlarindan veya ayni
zamanda farkli kurumlardan birden fazla aylik ve
gelir almasi imkan dahilinde olmaktadir. BOyle bir
durum, anilan ilkenin ihlali anlamina da gel-
memektedir. Zira, kisi karsiigini prim olarak ilgili
kurumlara 6dedigi birden fazla risk icin, birden ¢ok
gelir ve aylik alabilmektedir. Buna karsin birden
¢ok kurumdan ayni anda saglik yardimi, 6dence
alinmasi sézkonusu degildir3.

Diger taraftan, sigortaliya hem Turk , hem de diger
yabanci bir sosyal guvenlik kurumundan da -ayni
veya farkli risk dolayisiyla- birbirinden bagimsiz
sekilde birden cok aylik/gelir baglanmasi da
mumkundur. Zira, esasen sigortalilikta teklik ilkesi
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uluslararasi hukukumuzda uygulanma
imkanina sahip degildir. Bdylece, Al-
manya'daki calismalari nedeniyle ora-
daki dosyadan malullik ayhgi alan bir
Turk vatandasinin, borglanma yoluyla
ulkemizde ayrica yashlk ayligr almasi
da mumkUindur4. Hatta, yabanci sosyal
guivenlik kurulusundan baglanan ay-
lik/gelir, sigortalinin Turkiye'de borglan-
ma yoluyla alacagl aylhgin 506 sayili
Kanun m.92'ye gore indiriimesine de
yol acmayacaktir. Zira, kanunkoyucu,
Turkiye'de ve mevzuatimiz cerceve-
sinde birden fazla sigorta kolundan
aylhk/gelire hak kazanmayi dizenle-
mektedir5. konuda ikili sosyal guvenlik
sb6zlesmelerindeki hukimlerin de dik-
kate alinacagi aciktir.

Calismamizda, 506, 1479 ve 5434 sayili
Kanunlar acisindan kisilere hangi hal-
lerde birden cok aylik ve gelir bagla-
nabilecegi hususu ele alinacaktir.

Il. SIGORTALIYA (iSTIRAKCIYE)
BIRDEN FAZLA AYLIK VE GELIR
BAGLANMASI.

A. Ayni Sigorta Kurumundan

a. 506 Sayili Kanunu
Cercevesinde

506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu,
sigortalilara is kazasi ve Meslek
Hastaligi; Maluliyet, Yasliik ve Olim
Sigortasi kollarindan -sartlari mevcutsa-
gelir ve aylik baglamaktadiré. Bunlardan
Maluliyet, Yasllik ve Olim Sigortalari
icin sigortali tek bir prim 6demektedir. O
halde, dogal olarak sigortali, bu sigorta
kollarina konu olan birden fazla farkl
(veya ayni) risklere maruz kalirsa, s6z
konusu ayliklar birlesecek ve sadece
birisine hak kazanacaktir’. Bu hususu
duzenleyen 506 sayili Kanunu m. 92/I'e
gbre de "Hem malulluk hem de yaslhlik
sigortasindan aylk baglanmasina hak
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kazanan sigortaliya, bu ayliklardan yuk-
sek olani; ayliklar esitse, yalniz yashlik
ayhg baglanir'. Ornegin, yasliik ayhg
alan ve calismasini destek primi 6de-
yerek surduren sigortali maluliyete
ugrarsa, duruma goére yaslik veya
maluliyet ayliklarindan sadece birini ala-
caktir.

Ayni maddenin Il. f.sina goére: "Malul-
0k, yashhk ve Olum sigortalan ile ig
kazalariyla Meslek Hastaliklar Sigor-
tasindan hak kazanilan aylk ve gelirler
birlesirse, sigortaliya veya hak sahibine
bu aylik ve gelirlerden yuksek olaninin
timda, eksik olaninin da yarisi baglanir.
Bu aylik ve gelirler esitse, is Kazalariyla
Meslek Hastaliklar Sigortasindan bag-
lanan gelirin timu, Malullik, Yashhk ve
Olim Sigortalarindan baglanan ayhgin
da yanisi verilir'. Oyleyse, maddenin ilk
f.sindan farkli olarak, sigortalinin bir-
birinden bagimsiz bicimde primlerini
6dedigi "is kazalariyla meslek hastalik-
lar sigortas!" ile "maluliyet, yaslilik ve
Oolum sigortas!" acisindan ayri ayri
edime hak kazanmaktadir8. Yaslilik
aylidi almaktayken® calismasini strdi-
renler (506 sayili Kanun m.63) hakkinda
(is kazalariyla meslek hastaliklar sigor-
tasi yardimlarinin uygulanacagini be-
lirten 506 Sayill Kanun m.3/1I-C' hUkmU
de, bu yone paraleldir. Boylelikle, yas-
ik ayhgi alan ve calismaya da devam
eden sigortall bir is kazasina ugrarsa,
(sartlan mevcutsa) surekli isgoremezlik
geliri de alabilecektir. Yine, surekli
isgoremezlik geliri almaktayken, daha
sonralari meslekte kazanma gucundeki
kaybi %60'a ulasan bir sigortaliya, (sart-
lari mevcutsa) (506 sayili Kanun m.54)
ayrica maluliyet ayligi da baglanabile-
cektir!0, Tim bu hallerde, kisa ve uzun
vadeli sigorta kollarina konu olan risk-
lerin cakigsmasi ve primleri birbirinden




bagimsiz 6denen farkli riskler igin
Kurumdan birden cok edim talep
imkani dogmaktadir.

b. 1479 Sayih Kanunu
Cercevesinde

1479 Sayili Kanunda sigortalilara (ve
haksahiplerine) kurumca aylik bagla-
nan sigorta kollari; yaglilik, maluliyet ve
6lim sigortasidir’’. Kanun, 506 sayili
Kanundan farkh olarak, sigortalilara
gelir baglanacak ayr bir iskazasi ve
meslek hastaliklari sigortasina yer ver-
memigtir. 1479 Sayili Kanun m. 29'da
"iskazasi ve meslek hastaligi sonucu
gerceklesen malulluk" kavrami duzen-
lenmisg, boylece s6zkonusu kanunda is
kazasi ve meslek hastaligi, maluliyet
sigortasi icinde degerlendirilmistiri2,

1479 Sayilh Kanun m. 29/I'de "malulltk",
m.35/I'de "yashlik" ve m.41/l'de "6lum"
sigortasi kollarindan aylik baglana-
bilmesinin kosulu olan prim 6deme
sureleri duzenlenmigtir. 506 sayih
Kanuna paralel olarak, 1479 Sayili
kanunda da maluliyet, yaglilik ve 6lum
sigortalan icin tek bir prim 6denmesi
gecerlidir.1479 Sayili Kanun m. 49/I'deki
"Bu Kanuna goére Odenecek sigorta
primi, sigortalinin beyan ettigi 50 nci
maddede belirtilen gelir basamaginin
%20'sidir"  hukmu, %20'lik primin
sdzkonusu ug¢ sigorta kolunu da kap-
sadigini gbstermektedir. Bu duruma
gore, sigortalinin her bir sigorta kolun-
dan (maluliyet ve yaslilik ) aylik baglan-
masina hak kazanma imkani olmamak-
tadir. Ornegin, sigortall Bag-Kur'dan
yashhk ayligi alirken 1479 Sayil Kanuna
tabi calismaya (destek primi 6deyerek)
devam ederse (1479 Sayili Kanunu ek
m.20) ve sonradan malullige maruz
kalirsa, kendisine ayrica maluliyet ayhgi
da baglanamayacaktir. Bu yéne iliskin
1479 Sayili Kanun m. 57/I'e gbre "Hem
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malullik hem de yasllk sigortasindan
aylik baglanmasina hak kazanan sigor-
tallya bu ayliklardan yuksek olani; aylik-
lar esitse yalniz yaghlik ayligi baglanir".
O halde, 1479 Sayil Kanunu cerce-
vesinde "ayni Kurumdan" aylk baglan-
masinda "teklik ilkesi" egemendir13.

c- 5434 Sayili Emekli Sandign
Kanunu Cercevesinde

5434 Sayili Emekli sandigi Kanunu, igti-
rakcilerine "emekli aylig" ile "malullik
(adi, vazife ve harp malulligu) ayhg";
Olumleri durumunda da hak sahiplerine
"dul ve yetim ayhg" tahsis etmektedir
(5434 Sayih Kanun m. 13, 39 vd., 44 vd.,
66 vd.). Konumuz kapsamindaki bu
6demelerin kaynagini olusturan Sandik
gelirleri arasinda, istirakcilerden alinan
kesenekler (ve calistiklari Kurumca 6de-
nen karsiliklar ile bazi hallerde Hazine
katkisi) (5434 Sayili Kanun m. 14) énde
gelmektedir'4. istirakgilerden alinan
%15'lik kesenek (5434 Sayili Kanun m.
14/a), genel anlamda, hem emeklilik
hem de maluliyet sigortalari icin tek bir
karsihk olarak dusundldugande, isti-
rakginin ayni kurumdan malulluk ve
yashhk aylklarinin her ikisine birlikte
hak kazanamamasi gerekmektedir.
Gercekten de, 5434 Sayili Kanun m.
94/I-I'de,

"Bu kanunda belirtilen istisnalar disinda
iki ydbnden ayliga hak kazananlarin ter-
cih ettikleri ayliklari... 6denir. Diger aylk-
lari surekli olarak kesilir.

Ancak, iki ydbnden ayliga ayni zamanda
hak kazananlara ...fazla olan ayliklari
Odenir..." denilmekle, kural olarak iki
ayligin birlikte 6denmeyecegdi aciklan-
maktadir. Bununla Dbirlikte, anilan
hikimde "Bu kanunda belirtilen istis-
nalar disinda" ifadesi yer aldigindan,
Kanunun birden fazla ayligin bir arada




alinabilecegi istisna halleri de &n-

gordugu anlasiimaktadir.

Kanunda duzenlenen istisnai hallerden
(ayni Kurumdan birden fazla aylik
baglanmasi) birini iceren 5434 Sayili
Kanun m. 60/l.f'e goére; "Emekli, adi
malullik veya vazife malullugu ayhg
alanlardan; her ne sebeple olursa olsun
er olarak silah altina alinanlarin vazife
maluld olmalan halinde kendilerine
malulllk derecelerine gobre 56 nci
madde geregince ayrica erlere mahsus
vazife malullugu ayhgr baglanir'. O
halde, emekli, adi malullik veya vazife
malulligu ayhgi almakta olan istirakgi
her ne sebeple olursa olsun er olarak
silah altina alindigi sirada ifa ettigi vazife
nedeniyle (5434 Sayili Kanun m. 45)
maluliyete ugrarsa (5434 Sayili Kanun
m. 44), silah altina alinmadan &nce
Sandiktan almakta oldugu aylikla birlik-
te kendisine ayrica "erlere mahsus va-
zife aylg1" da baglanacaktir.

Bir diger durumu duzenleyen 5434
Sayill Kanun m. 60/Il uyarinca; emeklilik
hakki taninan vazifelerde!® bulunmakta
iken her ne suretle olursa olsun er
olarak silah altina alinanlardan; kanun-
larina goére vazifeleri ile ilgileri kesil-
meyenlerin, silah altinda iken vazife
malull olmalarinda, bu malullUkleri
askerlik Oncesindeki esas vazifelerini
yapmaya engel tegkil etmezse, bu isti-
rakcilere 56 nci madde cercevesinde
erlere mahsus vazife malullugu ayhgi
baglanacaktir. Sézkonusu istirakgiler
asil vazifelerine'® déndikten sonra bu
vazifeleri nedeniyle emekli, adi malullik
veya vazife malulligu ayhgi almaya da
hak kazandiklarinda, bahsedilen bu
ayliklarla birlikte ayrica 56 nci maddeye
gbre baglanan (er) vazife malulligu
ayligini da alabileceklerdir.

Kanunda ayni Kurumdan birden cok
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aylhk almaya olanak taniyan istisnai
hakimlerden bir baskasi da, "muvazzaf,
yedek ve gonullu erlerin silah altinda
bulunduklari sirada veya celp ve terhis-
lerinde (serbest sevkler dahil) sevkleri
sirasinda vazife malult olmalar" halidir.
Bu takdirde, vazife malullGgt aylig
(5434 Sayili Kanun m. 56) baglanan bu
erlerden sonradan 5434 sayili Kanunu
cercevesinde hicbir sarta tabi olmak-
sizin emeklilik hakki taninan vazifelere
atananlarinin  ayliklari  kesilmekle
beraber (5434 Sayili Kanun m. 99/1.f)17
emeklilik, adi veya vazife malulligu
sebeplerinden birisi nedeniyle bu
gorevlerinden ayrilmalari halinde kendi-
lerine kesilen vazife malulligu ayhgiyla
beraber ayrica bu (emeklilik/malullik)
aylhklari da &denecektir(5434 Sayili
Kanun m. 101).

B. Farkh Sigorta Kurumlarindan

506 Sayill Kanuna tabi sigortalilarin
yashhk ayh@ almakta iken 506 sayili
Kanuna tabi bir iste destek primi 6de-
yerek veya anilan Kanun kapsami disin-
da kalan islerde calismasini sirdirmesi
halinde, yashlik aylklan kesilmemekte-
dir (506 Sayili Kanun m. 63)18. Maluliyet
ayhgi almaktayken 506 sayili Kanuna
tabi sigortali olarak calismak ise, bu
ayligin kesilmesini gerektirip, yaslilik
sigortasinin aksine, destek primi 6de-
yerek 506 sayill Kanuna tabi iglerde
calismaya imkan bulunmamaktadir
(506 Sayi Kanun m.58)19. Maluliyet
ayhgi alirken 1479 veya 5434 sayili
Kanunlar kapsamindaki islerde calis-
mak ise, bu ayligin kesilmesi sonucunu
dogurmamaktadir20. Yine, Turkiye'de
yaslilik ayligi alirken sonradan yurtdigin-
da calismaya baglayan sigortalinin
aldigr yashhk ayliginin da kesilmesi
sdzkonusu olmayacaktir. Zira, destek
primini kesip 6demek zorunda olan




Turkiye'deki isverendir. Ayrica, Alman-
ya-Turkiye arasindaki sosyal guvenlik
s6zlesmesinde aksine hikim yoktur21.

Bu duzenlemeler isiginda, 506 sayili
Kanuna gore sigortali kimsenin yaslilik
veya maluliyet ayligi ya da sudrekli
isgoremezlik geliri almaktayken calis-
masini 1479 sayili Kanuna tabi olarak
surddrmesi durumunda, kendisine
cesitli olasiliklara goére : "yashhk(506) +
malullik(1479)"; "malullik (506) +
yasliik (1479)"; ‘'isgbremezlik geliri
(506) + yashhk (1479)"; "isgbremezlik
geliri (506) + malullik(1479) " aylikla-
rnin baglanmasi sézkonusu olabilecek-
tir.

506 sayil Kanuna gore sigortali kim-
senin bu Kanuna gére yaslilik aylhigi al-
yor iken 5434 Sayili Kanuna tabi bir isti-
rakgi statusune girmesi ve muteakiben
(kosullar varsa) maluliyet ayhgina hak
kazanmasi| durumunda, "yaslilik (506) +
maluliyet (5434)" ayliklarini alabilecektir.
Yine, 506 sayill Kanuna tabi sigortaliya
bu Kanuna gdére maluliyet ayhgi éden-
mekteyken 5434 sayili Kanuna tabi
olarak calismasi ve sonrasinda (ko-
sullan varsa) yaglilk ayhgina hak kazan-
masi halinde, kendisine ayrica emekililik
(5434) ayhgi da baglanacaktir.

Belirtilen batlin bu hallerde farkl sigorta
kurumlarina ayri ayri prim veya kesenek
odenmesi nedeniyle birden ¢ok gelir ve
ayllga hak kazanilmasi sonucu dog-
maktadir.

1479 sayih Kanuna tabi sigortalinin
yaslik ayhgi alirken 506 sayili Kanunu
kapsaminda calismaya baslamasi
halinde gerceklesecek riskler dogrul-
tusunda kendisine 506 sayili Kanuna
gbre surekli isgoéremezlik geliri veya
maluliyet ayhg da baglanabilecektir.
Yine 1479 sayil Kanuna goére maluliyet
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ayligi alan kiginin 506 sayili Kanuna tabi
ise girmesi durumunda (kosullari ger-
ceklestiginde) kendisine -riske gore-
ayrica yaslihk veya surekli isgoremezlik
geliri baglanabilecektir. 1479 sayili
Kanun m.33'de yer alan ve maluliyet
ayligi alan 1479 sayill Kanuna tabi kim-
selerin "kanunla kurulu diger sosyal
guvenlik kuruluglarina tabi islerde calis-
malari durumunda maluliyet aylkla-
rnin kesileceg@ini" éngdren hdkmdun
19.4.1979 t., 2229 sayili Kanunla yurur-
lUkten kaldinlmasi, bu yonde bir imkani
sigortalilara saglamgtir.

Benzer sekilde, 1479 sayil Kanuna gore
yaslik aylig alan kimsenin 5434 Sayil
Kanunu a tabi bir ise girmesi ve mutea-
kiben malullige ugramasi halinde,
yashlik(1479)+ malullik(5434) aylik-
larini alabilecektir. 1479 sayih Kanuna
gbére malulluk ayhgi alirken Emekli
SandiQi istirakgisi statistne girdiginde,
kendisine (kosullan varsa) emeklilik
ayligi (5434) da tahsis edilebilecektir.

5434 sayili Kanunu emeklilik veya
malullik ayhgi alan istirakginin ayni
Kanuna gére hicbir sarta bagli olmak-
sizin emeklilik hakki taninan22 vazifelere
girmeleri durumunda, bu aylklarinin
kesilecegini 6ngérmekle beraber (5434
Sayili Kanun m. 99/1.f.), Emekli Sandigi
diginda kalanlar -yani 506 ve 1479 sayili
Kanunu kapsamindaki iglerde calisan-
lar- agisindan boyle bir engel olma-
digindan, 5434 sayilli Kanuna gére
emeklilik ayhgi almakta olan bir kim-
senin 506 sayill Kanuna tabi bir isde
calismasi halinde (kosullari varsa) ken-
disine -risklere gbére- ayrica surekli
isgéremezlik geliri(506) veya maluliyet
ayligi(506) da baglanmasi; ayni kim-
senin 1479 sayili Kanunu kapsaminda
bir ise girmesi halinde de (kosullar
dogdugunda) kendisine ayrica ma-




luliyet (1479) ayligi baglanmasi s6z
konusu olabilecektir.

Yine 5434 sayili Kanunu cercevesinde
maluliyet ayligi alan ve sonrasinda 506
sayili Kanuna tabi bir ise giren kimsenin
-gerceklesen riske gore- (kosullan
varsa) surekli isgoremezlik geliri (506)
veya yasllik aylig (506) almasi; ayni
kisinin 1479 sayill Kanunu kapsaminda
bir igsde calismasi durumunda da
(kosullari varsa) yasliik ayhgi (1479)
almasi imkani olmaktadir.

Deginilen tim bu hallerde gerceklesen
birden fazla sosyal sigorta riskine karsi
birden cok sosyal sigorta kurulusundan
aylk ve gelir baglanmasini engelleyen
herhangi bir hUkme mevzuatimizda yer
verilmemistir.

Il. SIGORTALININ HAK
SAHIPLERINE BiRDEN FAZLA
GELIR ve AYLIK BAGLANMASI

a. 506 Sayihh Kanun
Cercevesinde

506 sayili Kanunu uyarinca, sigortalinin
iskazasi veya meslek hastahg ne-
deniyle 61imU23 halinde hak sahiplerine
"iskazasI ve meslek hastaliklar sigor-
tasindan" (506 Sayili Kanun m. 12/H,
23,24) "gelir"; sigortalinin ayni kanun
m.11'de duzenlenen igskazasi veya
meslek hastaligi kavrami diginda kalan
bir etkenden 6turtd 6lmesi halinde ise,
"6lim sigortasindan" (506 Sayili Kanun
m. m.65/b,66 vd.) hak sahiplerine "ayhk"
baglanmaktadir. iskazasi veya meslek
hastaligi nedeniyle surekli isgéremezlik
geliri veya bunun pesin sermaye
degerini (506 Sayili Kanun m. 22) al-
makta olan (veya hak kazanan) ya da
maluliyet veyahut yasllik ayligr almakta
olan (veya hak kazanan) sigortalinin
daha sonra 6lmesi durumunda dahi hak
sahiplerine gelir veya aylk baglanmak-
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tadir24. Gelir veya aylik baglanacak bu
hak sahipleri, kanunda, 6len sigortalinin
"esi (kar veya koca), cocuklari ile ana-
babasi" olarak sinirlandinimigtir (506
Sayili Kanun m. 23,24,65)25.

iskazasi veya meslek hastali§i sonucu
Olen sigortalinin esi ve cocuklarina gelir
baglanmasini diuzenleyen 506 Sayili
Kanun m. 23'de, "dul esg'in gelire hak
kazanmasi acgisindan ongorulen tek
sinirlandirma, "dul esin yeniden evlen-
memesidir. Anilan maddenin V. f.sina
gore "Sigortalinin dul esi evlenirse, geliri
kesilir. Gelirin kesilmesine yol acan
evlenme son bulunca gelir yeniden
baglanir". O halde, Sosyal Sigortalar
Kurumu'ndan kendi calismasi nedeniyle
gelir veya aylik almakta olan sigortalinin
"506 Sayili Kanuna tabi esinin 6lmesi"
halinde , 506 Sayili Kanun m. 23 dogrul-
tusunda yine ayni Kurumdan dul ese
gelir baglanabilecektir. Ote yandan, dul
es bu geliri almaktayken yeniden
evlenirse, sozkonusu gelir kesilecek;
ikinci esi de 506 Saylli Kanuna tabi
olarak calisirken igkazasi veya meslek
hastaligindan o6lurse, dul ese, ikinci
evlilik sonucu kesilen dnceki gelir ile
sonraki esinden dolayl baglanacak
gelirden hangisi fazla ise, o 6denecektir
(506 Sayih Kanun m. 23/VI, son c.);
yoksa ikinci evliligin élimle son bul-
maslyla kesilen onceki gelirin yeniden
baglanmasi ve O6len sonraki esinden
6turd ikinci bir gelirin daha baglanmasi
s6zkonusu degildir. Buna karsin, dul
kisinin ikinci esinin 1479 Sayill Kanunu
veya 5434 Sayili Kanuna tabi olmasi ve
Olumu halinde, dul es, Bag-Kur'dan
veya Emekli Sandigi'ndan baglanacak
6lim ayhginin yanisira, ilk esinden
dolaylr hak kazandigi (ve fakat ikinci
evlilikle kesilen) 6lim ayligini da Sosyal
Sigortalar Kurumu'ndan alabilecektir.




Sosyal sigortalar mevzuatimizda bu
durumu engelleyen bir hukim yoktur.

Olen sigortalinin "gocuklar'ina gelir
baglanmasini duizenleyen 506 Sayili
Kanun m. 23/C-a'da, "18 yasini, orta
6grenim yapmasi halinde 20 yasini,
yuksek &grenim yapmasl halinde 25
yasini doldurmamis olan veya calisa-
mayacak durumda malul bulunan ve
sosyal sigortaya, emekli sandiklarina
tabi calismalarindan dolay! gelir veya
aylik almayan erkek cocuklarla yaslari
ne olursa olsun evli olmayan, evli
olmakla beraber sonradan bosanan
veya dul kalan ve sosyal sigortaya,
emekli sandiklarina tabi bir isde calis-
mayan, buralardan gelir veya aylk
almayan kiz cocuklarin herbirine..." gelir
baglanacagi kabul edilmigtir.

Buna gbre, maddede hikme baglanan
(ve 6grenim duzeyiyle iliskili) yas sinir-
lari icinde kalan "erkek cocuklara" ana-
babalarindan gelir baglanacaktir. Bas-
kaca kosul aranmadigindan, sézko-
nusu yaslar doldurana degin sosyal
sigortadan26, Emekli Sandiklarindan
baskaca gelir veya aylik almakta ol-
malari, 506 Sayili Kanun m. 23'e gore
gelir baglanmasina engel olusturmaya-
caktr.

Erkek cocuklardan deginilen yas sinir-
larini agsmakla birlikte, calisamayacak
durumda malul bulunan ve ayni zaman-
da Sosyal Sigortaya, Emekli Sandikla-
rna tabi calismalarindan dolayr gelir
veya aylik almayanlara da yine ana-
babadan gelir baglanacaktir. O halde,
Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan kendi
calismalar nedeniyle gelir veya aylk
alan erkek cocuklar, malul de olsa, ayri-
ca 506 Sayill Kanun m. 23 cergevesinde
kendilerine gelir baglanamayacaktir.

Kiz cocuklarindan "ne vyasta olursa
olsun, evli olmayan??, evli olmakla bir-
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likte sonradan bosanan veya dul kalan
ve Sosyal Sigortaya, Emekli sandiklari-
na tabi bir isde calismayan, buralardan
gelir veya aylik almayan" lardan s6z-
edildigine gb6re, Sosyal Sigortalar
Kurumu'ndan gelir veya aylik almakta
olan kiz cocuklarina bu durumda ana-
babadan dolayl da gelir baglanamaya-
caktir.

Goruldigu gibi, dul esin hak sahip-
liginde "yeniden evlenmeme" disinda
baskaca kosul aranmaz iken, kanunda
6ngoérilen 18 ve 6grenim halinde 25
yas sinirlarini asan cocuklarin Sosyal
Sigortalar Kurumu'ndan, Bag-Kur'dan
ve Emekli Sandiklarindan gelir veya
aylik alyor olmalan, ayrica ana-
babadan gelir baglanmasini engelle-
mektedir.

Bu konuda deginilecek bir bagka husus
cocuklara "hem ana hem de babadan"
olum nedeniyle gelir (veya aylik)
baglanmasi ihtimalidir. Konuyu duzen-
leyen 506 Sayili Kanun m. 93/L.f. uyarin-
ca; cocuklar bu gelirlerden yuksek
olaninin tamamini, eksik olanin da
yarisini alacaklardir.

"Ana-baba'ya O6len sigortali c¢ocuklari
nedeniyle gelir baglanmasi hususu, 506
Sayill Kanun m. 24'de duzenlenmistir.
Anilan hikumde, gelir baglanmasina
iliskin kosullardan konumuzla ilgili
olarak su ifadeye yer verilmistir :

"...gecimi sigortall tarafindan saglandigi
belgelenen ana ve babasina gelir olarak
verilir...". O halde, 6élen sigortalinin ana-
babasina gelir baglanmasi bakimindan,
onlarin gecimlerinin sag iken sigortali
tarafindan saglaniyor olmasi28, bir
bagka deyimle muhtaclik icinde olma-
lari gerekmektedir. Ana-babanin gegim-
lerinin sigortalica saglanip saglan-
madigl hususu, muhtarliktan alinacak




iimuhaber ile belgelenmektedir (Sosyal
Sigorta islemleri Yénetmeligi, m.75/I1-b-
d). Dogal olarak, iimuhaberde belirtilen
hususlarin sonradan degismesi veya fiili
duruma uygun dustigunin Kurumca
supheli gorulmesi hallerinde yapilacak
incelemelerde muhtachk halinin hig
olmadigi veya sonradan kalktiginin
tespiti de s6zkonusu olabilecektir. Uy-
gulamada bu hususta c¢ikacak ihtilaflar-
da, ana-babanin gecimlerinin sigortali-
ca saglanip saglanmadigi, her somut
olayda igcinde bulunulan c¢evrenin
anlayigi, kosullar, degerlendirmeleri ve
gelenekleri cercevesinde belirlenmek
durumundadir?®. Esasen, anilan hi-
kiimde, -cocuklarin durumundan farkh
olarak- "Sosyal sigorta Kurumlarindan
veya emekli sandiklarindan gelir ya da
aylhk almama" gibi bir kosul acikca
6ngérulmediginden, buralardan gelir
veya aylik almakta olan ana-babanin
"gecimlerinin sigortalica saglandiginin
kabul edilip edilemeyeceg@i" hususu
énem kazanmaktadir. Oyleyse, Sosyal
Sigortalar Kurumu'ndan gelir veya aylik
alan ana-babanin -gelir ve aylklarn
gunumuz ekonomik yapisi karsisinda
yetersiz kaldi§i nazara alindigindas3o-
ayni zamanda gecimlerini 6len sigortali
cocuklarinin katkisiyla strdurmesi her
zaman olasidir3!. Béylesine bir durum-
da da, aylik veya gelir alan ana-babanin
gecimlerini  saglayan cocuklarinin
iskazasi veya meslek hastaligi sonucu
Olmesi halinde, muhtacliklar suren ana-
babanin ayrica 506 Sayili Kanun m. 24
cercevesinde gelir de alabilmeleri
yerinde olacaktir.

Ote yandan, ana-babanin gecimlerinin
sigortalica karsilanmasina yonelik ko-
sul, "sigortalinin saghgindayken"32 ger-
ceklesmis olmalidir. O halde, ana-ba-
baya 506 Sayili Kanun m. 24 dogrul-
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tusunda &élen c¢ocugundan dolayi
Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan gelir
baglandiktan sonra ana-babanin kendi
sigortaliliklari nedeniyle bu Kurumdan
gelir veya aylik almaya hak kazanmalari
506 Sayili Kanun m. 24'e gbére bag-
lanacak geliri almalarini hicbir sekilde
engellemeyecektir.

Bu kisma kadar, 506 Sayih Kanun m.
23-24 kapsaminda haksahiplerine bag-
lanan gelirlere iliskin olarak deginilen
hususlar, haksahiplerine 506 Sayili
Kanun m. 68-69'a gbére ddenecek 6lum
ayligl acisindan da gecerli olmaktadir.
Zira, 506 Sayili Kanun m. 23-24 ile
m.68-69 birbirine paralel dizenlemeler
icermektedir.

Bu konuda belirtiimesi gereken son bir
husus, ana-babaya 6len birden fazla
cocuklari nedeniyle gelir ve aylik
baglanmasi ybénlinden, 506 Sayili
Kanun m. 92 hUkmunun de nazara alin-
masi gerektigidir. Buna gére, bir cocuk-
tan ayliga (506 Sayill Kanun m. 69) ve
digerinden de gelire (506 Sayili Kanun
m. 24) hak kazanan ana-babaya, bun-
lardan yuUksek olaninin tamami, eksik
olaninin da yarisi baglanacaktir. Esit
olmalar halinde de, gelirin tamami,
ayligin ise yarisi verilecektir (506 Sayili
Kanun m. 92/11). Olen ve 506 Sayili. Ka-
nuna tabi birden fazla sigortali cocuktan
salt gelir veya aylik baglanmasi ihtima-
linde ise, aksini 6ngodren bir duzenleme
bulunmadigindan, muhtag¢ haldeki ana-
babanin bu gelirleri (veya ayliklar) tam
olarak almasi yerinde olacaktir. Yine
kanimizca, Olen cocuklardan birisinin
506 Sayili Kanuna tabi sigortal, di-
gerinin ise baska sosyal guvenlik kuru-
lusunun Gyesi olmasi halinde de, -muh-
tac olmalarn sartiyla- ana/babaya gelir
veya ayliklarin tam olarak tahsisi gerek-
tigi sonucuna variimaldir.




b. 1479 sayili Kanun
Cercevesinde

Bag,Kur sigortalisinin élmesi halinde,
Kurum tarafindan "6lim ayl@i"33 bag-
lanacak hak sahipleri; 506 Sayili Ka-
nuna paralel olarak es, cocuklar ve ana-
babadir (1479 Sayill Kanun m. 40)34.

"Dul es"in3> 4lum ayligindan yararlan-
abilmesi acgisindan -konumuzla ilgili
olarak) aranan tek kosul, -506 sayili
Kanun da oldugu gibi- esin yeniden
evlenmemesidir; evlenirse ayhgi kesilir.
Ancak ayhgin kesilmesine yolacan
evlilik son bulursa, aylik yeniden bag-
lanir (1479 Sayih Kanun m. 46/1f., I-
ll.c.). O halde, dul esin herhangi bir
sosyal guvenlik kurulusundan kendi
calismasi nedeniyle aylik veya gelir
almakta olmasi, Olen sigortali esinden
oturd kendisine 6lum ayligi baglan-
masini engellemeyecektir36. Diger yan-
dan, dul es 6lum aylig alirken yeniden
evlenir ve sonraki Bag-Kur'lu esi de
Olurse, yeniden ayhga hak kazana-
cagindan, ikinci evliligiyle kesilen eski
ayhgiyla sonraki esinden baglanacak
yeni ayligindan hangisi miktarca yiksek
ise, o ayhgi alacaktir; yoksa iki 6lim
ayhgini birden degil (1479 Sayil Kanun
m. 46/1.f., son c.). Ancak ikinci esin Bag-
Kur disindaki diger sosyal guvenlik
kuruluslarina tabi caligmasi ve bilahare
Olmesi nedeniyle bu kuruluslardan
6lum ayhigr veya gelir baglanmasi ihti-
malinde, dul es Olen her iki esinden
dolayi ayri ayr aylik veya gelir alabile-
cektir.

Olen sigortalinin hak sahiplerinden
"cocuklar'a aylk baglanmasini dizen-
leyen 1479 sayilli Kanunu m.45'n
04.10.2000 tarih, 619 sayih Kanun
HUkminde Kararname37 ile degisik II.
fikra "c" bendinde "18 yasini, ortabgre-
nim yapmasi halinde 20 yasini, yuk-
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sekdgrenim yapmasi halinde 25 yasini
doldurmayan ve (18 yasini doldur-
mayanlar haric) bu Kanun ile diger
sosyal guvenlik kanunlari kapsaminda
calismayan, bu kanunlar kapsamindaki
calismalarindan dolayi gelir veya aylik
almayan veya yaslar ne olursa olsun
calisamayacak durumda malul olan
erkek cocuklarla, yaslari ne olursa
olsun evli olmayan, evli olmakla bera-
ber sonradan bosanan veya dul kalan
ve bu Kanun ile diger sosyal guvenlik
kanunlari kapsaminda calismayan, bu
kanunlar kapsamindaki ¢caligmalarindan
dolayl gelir veya aylik almayan kiz
cocuklarinin her birine..." aylik (veya
toptan 6deme) verilecegi 6ngdérulmek-
tedir.

Anilan hiokumde, erkek cocuklarin
ana/babanin 6lumua tarihinde -kural
olarak- 6ngorulen belirli yas sinirlarinin
altinda olmalari ve ayrica "gerek 1479
sayili Kanunu gerekse de 506 ve 5434
sayilll Kanunu kapsamindaki islerde
calismamalari, bu kanunlar kapsamin-
daki calismalarindan dolayl aylk veya
gelir almamakta olmalar" kosulu bulun-
dugundan, bu nitelikteki erkek cocuk-
larin kendi calismalar nedeniyle Bag-
Kur veya diger sosyal guvenlik kuru-
luglarindan gelir/aylik almalari, onlara
ayrica Bag-Kur'dan 6lim ayhgi baglan-
masini engelleyecektir. Ote yandan, ,
6lim tarihinde kanuni kosullan tasidigi
icin kendisine 6lum ayligi baglanan
erkek cocugun bu ayhgl almaktayken
"1479 veya diger sosyal glvenlik
kanunlari kapsaminda calismaya basla-
malar" olum aylklarinin kesilmesini
gerektireceginden, (619 sayili Karar-
nameyle degisik 1479 sayili Kanunu
m.46/1Il.f, l.c.), bu nitelikteki erkek
cocuklarin 6lum ayligiyla birlikte diger
kuruluslardan aylk/gelir (6rnegin malu-
liyet ayligi veya isgéremezlik geliri)
almalarn ihtimali s6zkonusu olmayacak-
tir.




Erkek cocuklar maddedeki yas sinir-
larini agmig olsalar dahi, calisamayacak
durumda malul iseler, -istisnaen- kendi-
lerine yine Olen ana-babadan dolayi
aylik baglanacaktir. Daha o6nemlisi,
anilan bentte 6lim aylig baglanacak
malul erkek cocuklar acgisindan "Bag-
Kur veya diger sosyal guvenlik kuru-
luglarindan gelir/aylik almama" yénunde
bir kosul yer almadigindan, malul erkek
cocuklar kendi calismalari nedeniyle
daha Oncesinde Bag-Kur'dan veya
diger sosyal guvenlik kuruluglarindan
gelir/aylhk almakta iseler, bu durum
onlara Bag-Kur'dan ayrica 6lim ayhgi
baglanmasini engellemeyecektir.

Evli olmayan veya sonradan bosanan
yahut dul kalan kiz gocuklari, yaslari ne
olursa olsun(ve erkek cocuklarin
aksine, malul olmalar kosulu da olmak-
sizin), 1479, 506 veya 5434 sayil
Kanunu kapsamindaki iglerde calisma-
mak, bu calismalari nedeniyle gelir veya
ayllk almamak sartiyla, 6lum ayligina
hak kazanacaktir. O halde, kiz cocuklari
da Bag-Kur'dan &lum ayligi almak-
tayken, ayni zamanda kendi galigmalari
dolayisiyla Bag-Kur veya diger sosyal
guvenlik kuruluslarindan gelir/aylik ala-
mayacaklardir. Bununla birlikte, kanuni
kosullari tasidigi icin  6lum aylig
baglanan kiz cocuklarinin bu ayliklari,
daha sonra anilan sosyal guvenlik
kanunlarina tabi islerde calismaya
baslamalar halinde, 619 sayili Karar-
nameyle degisik 1479 sayih Kanun
m.46/IL.f.,I.c.'nin "Sigortalinin kiz cocuk-
larina baglanan ayliklar, bu Kanun ile
diger sosyal guvenlik kanunlarn kap-
saminda caligmaya basladiklari veya
evlendikleri tarihi takip eden aylik
o0deme tarihinden itibaren kesilir"
hukmu uyarinca 6denmeyecektir.
Ayligin kesilmesine yolacan bu sebep-
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lerin ortadan kalkmasi halinde, 1479
saylll Kanunun 45/Il-c hukmu sakh
kalmak sartiyla, kesilen 6lum ayligi
yeniden baglanacaktir (1479 sayil
Kanun m.46/IL.f,, 1l.c.). Sosyal guvenlik
kanunlarina tabi calismaya baslama
nedeniyle kesilen 6lum ayliginin
yeniden baglanmasi, kiz cocugunun
isinden ayriimasi ona sosyal guvenlik
kuruluglarindan gelir/aylik baglanmasini
gerektirecek nitelikte gerceklesmisse,
sakli tutulan 45/ll-c hukmU dolayisiyla,
yine mumkun olmayacaktir.

Yine, 1479 Sayili Kanun m. 46/ILf, I-
Il.c.'de hak sahibi kiz cocugunun evlen-
mesi durumunda &l0m ayliginin kesile-
ceqi; ayligin kesilmesine yolacan evlilik
sona erince, yeniden baglanacagi
éngoérulmektedir. Kiz cocugunun evli-
liginin son bulmasi, onun Bag-Kur'lu
esinin 6lumunden kaynaklanmigsa,
ana/babasi sebebiyle baglanan &lum
(yetim) ayligiyla birlikte, o6len esi
dolayisiyla kendisine ayrica olum(dul)
ayllgi da baglanmayacak; bu aylklar-
dan miktarca fazla olani 6denecektir
(1479 sayili Kanun m.46/Il.f.,son c.)38.
Buna karsin, élen kocasinin Bag-Kur
haricindeki bir sosyal guvenlik kuru-
lusunun Uyesi olmasi ihtimalinde, kiz
cocugu, ana/babadan aldigi 6lUm
ayligiyla beraber diger Kurumlardan
kocasi dolayisiyla baglanacak &lim
ayligini da tam olarak almak durumun-
da olacaktir. Baska sosyal guvenlik
kuruluglarindan gelir/aylik alinmakta
olmasini da 6lum ayhgi baglanmasina
engel sayan 1479 sayili Kanun m.45/11-
c'nin de bu durumda uygulanma yeri
yoktur. Zira, anilan 45/ll-c hukmu, kiz
cocugunun "kendi ¢calismasi nedeniyle"
Bag-Kur veya diger sosyal guvenlik
kuruluslarindan gelir/aylik almamakta
olmasini sart kilmaktadir.




Cocuklar Bag-Kur'lu statistindeki hem
ana hem de babadan 6lim ayligina hak
kazandiklarinda, bu ihtimale uygu-
lanacak bir hUkim 1479 Sayili Kanunu
da bulunmadigindan, 506 sayili Kanun
m,93'deki dluzenleme dogrultusunda,
cocuklarin hem ana hem babadan
ayliga hak kazanacaklar ve fakat bun-
lardan yuksek olanini tam, dusuk
olanini da vyarim alacaklari kabul
edilmelidir . Mevzuatta birlik ve kanunlar
6ndnde esitlik saglanmasi da bunu
gerektirmektedir. Bundan  bagka,
cocuklara ana-babasi dolayisiyla Bag-
Kur ve bir diger sosyal guvenlik kuru-
lusundan &6lUm ayhgi baglanmasi ihti-
malinde, ¢cocuklar her iki kurulustan da
ayri ayrt ve tam &lum ayligina hak
kazanacaktir; zira, aksine bir hukim
bulunmamaktadir. Ayrica, 1479 sayih
Kanun m.45/ll-c'de 619 sayili Karar-
nameyle yapilan degisiklik sonucu, kiz
cocuklarina aylik baglanmasi bakimin-
dan eski duzenlemedeki "gecimini
saglayacak baska bir geliri olmamak"
kosulu kaldirildigindan, ana-babadan
ve farkli Kurumlardan birden ¢ok 6lum
ayligi baglanirken, baglanan ilk ayligin
sonraki aylik icin kiz cocugunun muh-
taclhk durumunu ortadan kaldirici nitelik
tasiyip-tasimadiginin arastirilmasi da
sdzkonusu olmayacakiir.

"Ana-baba'ya Bag-Kur'lu cocuklarindan
6lim ayhgr baglanmasi kosullarini
duzenleyen ve 619 sayill Kararnameyle
deqisik 1479 Sayil Kanun m. 45/Il-d'nin
konumuzla ilgili hukmutne gore : "...si-
gortalinin bu Kanun ile diger sosyal
guvenlik kanunlari kapsaminda calis-
mayan, bu kanunlar kapsamindaki
calismalarindan dolay! gelir veya aylik
almayan ana ve babasina..." aylik
baglanacaktir.

MAKALE

39

O halde, ana-babanin, ¢ocuklarindan
baglanacak 6lim ayligiyla birlikte kendi
calismalari dolayisiyla Bag-Kur'dan
veya diger kuruluglardan da gelir/aylk
almalar mumkun olmayacakiir.

Ote yandan, ne 506 Sayili Kanun da ne
de 1479 Sayil Kanun da, ana-babaya
birden fazla sigortali cocuktan oturi
6lim aylg baglanmasini dizenleyen
bir hikim bulunmaktadir40. Ana-
babaya gerek Bag-Kur'lu birden fazla
cocuktan, gerekse de Bag-Kur'lu ve
diger sosyal guvenlik kuruluslarina tabi
cocuklardan olsun, birden fazla aylk
baglanmasi sézkonusu oldugunda,
aksine kanuni engel olmadigindan4l,
bu ayliklarin tamamini almalar imkani
bulunacaktir.

c. 5434 Sayili Kanun
Cercevesinde

5434 sayili Kanun 'a gore; Emekli San-
digi, istirakgilerin (ayrica Cumhur-
bagkani ile baz hallerde erlerin) 6l-
meleri halinde, bu Kanuna goére aylga
hak kazanan dul ve yetimlerine "dul ve
yetim ayligl" tahsisinde bulunmaktadir
(5434 Sayili Kanun m. 66). Kendilerine
aylk baglanacak dul ve yetimler, yani
haksahipleri , ayni Kanunun 67.m.sinde
"Kari, koca, cocuklar ile ana-baba"
olarak sayllmistir42.

Kanunun 77/c m.sinde de, dul ve yetim
aylhginin  baglanmayacagi durumlar
belirtilmigtir. Buna gore, "evli olan
kiz/erkek cocuklar" ile "evli anaya" aylik
baglanmayacaktir. Yine, 5434 Sayih
Kanun , emeklilik haklarinin digmesini
ve baglanan ayliklarin devamli olarak
kesilmesini gerektiren sebepleri 92 ve
93.m.lerinde duzenlemigstir. Konumuzla
ilgili 93.m.ye gore; "Bu kanuna goére
baglanan ayliklari alanlardan: b) Ev-
lenen dul eslerin, ana ve kiz ile erkek




cocuklarin (Harp malulleriyle evlenen
karilar hari¢) ; ¢) Muhtac durumdan
cilkan ana ve babanin: ¢) 74 uncu
madde hukmuU uygulanmak suretiyle
(18) yasini, ortadgrenimde ise (20)
yasini, yuksekdgrenim yapmakta ise
(25) yasini gecmemek Uzere bu 6égren-
imlerini bitiren erkek cocuklarin; Aylik-
larl, bu durumlarinin kati olarak belir-
tildigi tarihleri takip eden aybasindan
itibaren kesilir. Bunlarin, bu Kanun
uyarinca yeniden ayhga mustehak

olmalari  sartiyla tekrar ayliklari
baglanir.".
Ayni kanunun 68.m.sinin IV.f.sinda

"Emekli, adi maldllik, vazife malallugu
ayligi alan veya istirakci olan dul ese %
50 oraninda dul aylhigi baglanarak
Odenir." huUkmu yer almaktadir.

Belirtilen bu duzenlemeler birlikte
degerlendirildiginde, 6len igtirakginin
"dul es'inin -yani kocasinin veya
karisinin- aylik baglanacak tarihte evli
olmamasi veya sonradan tekrar evlen-
memis olmasi, dul ayhginin bagla-
nabilmesi icin aranan bir kosul olmak-
tadir43. Ancak istisnai olarak, dul ayhg
baglanacak kadinin bir harp malultyle
evlenmis olmasi, aylik baglanmasini
engellemeyecektir (5434 Sayili Kanun
m. 93/b). Diger yandan, evlenmekle
ayhgi kesilen dul esin tekrar dul kalmasi
veya bosanmasi halinde, ayliklari
yeniden baglanacaktir (5434 Sayili
Kanun m. 93/son f.).

Dul ayligina hak kazanma kosullarindan
"evli olmama" kosulunu tasiyan kadinin
Sandiga istirakci olarak girmis veya
Sandiktan emekli, adi malullik ya da
vazife malulligu ayh@r almakta olmasi
da, kendisine dul ayligi baglanmasini
engellememektedir44. Ancak, yasa bu
durumdaki dul kadina %50 oraninda
aylk tahsisini kabul etmigstir (5434 Sayih
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Kanun m. 68/IV). Boylece, dul kadin
Emekli Sandigindan kendi calismasi
sebebiyle baglanan emeklilik veya
malullik ayhgiyla birlikte, %50 oraninda
dul ayhgini da alabilecektir. Kanunun
68/IV. m.sinde salt "dul kan" ifadesine
yerverilip dul kocadan bahsedilmemesi
kargisinda, dul kocanin boyle bir
imkana sahip olmadigi anlasiimaktadir.
Bu yénde bir ayrnmin sebebi, ihtimalen,
yasa koyucu tarafindan, dul kadinin
ekonomik acidan daha cok korunmaya
muhta¢ gorulmesindendir.

Ote yandan, 5434 Sayili Kanun m. 95/I-
[I'deki "Dul ve yetim ayhgi almakta iken
emeklilik hakki taninan bir vazifeye
giren kari ve gocuklarin; vazifelerinden
dolay vazife malallugu ayhgina musta-
hak olmalarinda, bu ayliklarn baglanir.

Vazife maldlliklerinin gegmesinde de,
mustahak iseler, eski dul ve yetim aylk-
larinin  6denmesine baslanir." Huk-
muanun, yukarda deginilen 5434 Sayil
Kanun m. 68/IV karsisinda dul kadin
acisindan uygulanma imkani kalma-
maktadir4s. 68. maddenin V. f.si, dul
kadinin vazife malulligu ayhgiyla birlik-
te %50 oraninda dul ayhgi da alabile-
ceqini aciklikla dizenlemistir.

Daha 6nce de degindigimiz Uzere, dul
ayhgr alan kadinin veya kocanin
yeniden evlenmesiyle sézkonusu aylqi
kesilmekle birlikte, (5434 Sayili Kanun
m. 93/I-b), tekrar dul kalmalan veya
bosanmalari halinde yeniden bagla-
nacaktir (5434 Sayill Kanun m. 93/son
f). Evlenmekle ayligi kesilen dul esin
kocasinin veya karisinin 6lmesiyle, hem
kesilen dul ayliginin yeniden baglan-
masl, hem de ikinci esinden &turu bir
diger dul ayhginin baglanmasi ihtimali
dog@sa da, ikinci cihetten veya ayni sifat-
la ayhk almaya hak kazanmayi
duzenleyen 5434 Sayili Kanun m. 94/I-
lI'ye gore;




"Bu Kanunda belirtilen istisnalar disin-
da, iki ydbnden ayliga hak kazananlarin,
tercih ettikleri ayliklari, Sandiga yazih
muracaatlar takip eden aybasindan
itibaren 6denir. Diger ayliklan surekli
olarak kesilir.

Ancak, iki ydnden ayliga ayni zamanda
hak kazananlara, mustahak olduklar
tarihten itibaren fazla olan ayliklari
odenir."

hikmU nazara alindiginda, dul ese, dlen
her iki esinden dolayl hak kazandigi
ayliklardan -duruma gore-yalnizca birisi
baglanacak; iki aylik birden tahsis
edilmeyecektir. Bununla birlikte, ikinci
esinden 06tiri kendisine Sosyal
Sigortalar Kurumu'ndan veya Bag-
Kur'dan dul aylig baglanmasi ihtima-
linde, Sandiktan tahsis edilen dul
ayhgiyla Dbirlikte diger kurumca
baglanacak dul ayhgini da almasi
gerekmektedir. Kadinin veya kocanin
Sandiktan dul ayhgi alirken 506 Sayih
Kanuna veya 1479 Sayili Kanuna tabi
bir iste calismasi dolayisiyla kendisine
isgoremezlik geliri, vyaslihk veya
maluliyet ayligi 6denmesi; onun dul
ayligini da almasini engellememekte-
dir46,

Erkek "cocuklar'a yetim ayhg baglan-
masina iliskin 5434 Sayill Kanun m. 74'e
goére; " Oluim tarihinde (18) yasin,
ortadgrenim yapmakta ise (20) ve yUk-
sekdgrenim yapmakta ise (25) yasini
doldurmamigs erkek c¢ocuklara aylik
baglanir.

Oltim tarihinde (18) yasini doldurmus
ve Ogrenci olmamalar nedeniyle aylik
baglanmamis erkek ¢ocuklara, 6grenim
durumlarina gére yukaridaki bentte
belirtilen yaslari gecmemek sartiyla
aylk baglanir.
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Yetim ayhgini almakta iken o6grenim
durumlarina goére yukarida belirtilen
yaslari doldurmalari veya &grencilik
durumlarinin sona ermesi nedeniyle
ayliklar kesilen veyahut ortadgrenimde
(20) yasini doldurmus olmalari nede-
niyle aylik baglanmamis erkek cocuk-
lardan, yukarida belirtilen yaslan
gecmemek sartiyla yeniden veya ilk
defa 6grenci olanlara égrenci olduklari
tarini takip eden aybasindan itibaren
aylk baglanur.

Ortadgrenimi bitirdikten sonra ve (20)
yasini doldurmadan once ilk ders yilin-
da yuksekdgrenime baslayan erkek
cocuklarin ayliklar araliksiz 6denir.

....0lim tarihinde iyilestirimesi ola-
naksiz hastaliklarinin veya sakatlik-
larinin  calismalarina engel oldugu
saglik kurulunca onaylanacak raporla
tesbit edilenlere muhtag olmalar sartiy-
la, 6lum tarihindeki yaslan ne olursa
olsun 6lum tarihini izleyen aybasindan,
sonradan bu sekilde malal ve muhtag
duruma dustukleri anlasilanlara kendi-
leri veya veli veyahut vasileri tarafindan
Sandiga muracaat tarihlerini takip eden
aybasindan itibaren aylik baglanir.

Aylik almakta iken yukaridaki bent kap-
samina girdikleri ayni sekilde anlasilan-
larin ayliklar, yaglar dolayisiyla aylk-
larinin kesilmesi gereken tarihte ke-
silmeyerek 6denmeye devam edilir...".

Sézkonusu duzenlemede, erkek cocuk-
larin yetim ayhg alabilmesi icin kural
olarak 6grenim duzeyiyle iligkili bazi yas
sinirlarina  ulasmamis olmalan sart
kosulmustur. Bunun yani sira, 5434
Sayili Kanun m. 77/c ve 92/b hukUmleri
evli erkek cocuklara yetim ayligi baglan-
mayacagini; aylik alirken evlenmeleri
halinde de, yetim ayliginin kesilecegini;
yine, Kanunun 99/l.m.sinde yetim ayhqi




alanlardan hicbir sarta bagh olmaksizin
emeklilik hakkr taninan vazifelere tayin
edilenlerin  ayliklarinin  kesilecegi
Ongorulmektedir4”.

Belirtilen duzenlemeler 1siginda, evli
olmayan, yukarida deginilen yas sinir-
lar icinde kalan ve emeklilik hakki
taninmayan vazifelere giren erkek
cocuklarin yetim ayhgr alabilmesi
mumkun olacaktir. 5434 Sayili Kanuna
gére emeklilik hakkl taninmayan
gorevler genel olarak 506 ve 1479 sayili
Kanun lara tabi isleri ifade etmektedir48.
O halde, yas ve evlilik ydninden kanuni
kosullan tasiyarak yetim ayligi almakta
olan erkek cocugun ayni zamanda igti-
rakci niteligini kazanip sonrasinda
Sandiktan da kendi calismasi nedeniyle
ayliga hak kazanmasi imkani olmaya-
cak; buna karsin, Sosyal Sigortalar
Kurumu'ndan veya Bag-Kur'dan aylk-
/gelir alabilecektir.

Bir diger ihtimal, evli olmayan ve
deginilen yas sinirlar icerisinde kalan
erkek cocugun hem anasi hem de
babasi dolayisiyla Sandiktan yetim
ayligina hak kazanmasidir. Bu durum-
da, 5434 Sayili Kanun m. 94/I'in "... iKi
yénden ayliga hak kazananlarin, tercih
ettikleri ayliklari, ...6denir. Diger ayliklari
surekli olarak kesilir.

Ancak, iki ydnden ayliga ayni zamanda
hak kazananlara,... fazla olan ayliklan
ddenir." hUkmU dogrultusunda, yalnizca
bir aylik baglanabilecektir.

Diger yandan, yine Kanunun
74.m.sinde ‘iyilestiriimesi olanaksiz
hastaliklarin veya sakatliklarin c¢alis-
malarina engel oldugu tespit edilenlere
muhta¢c olmalarn kaydiyla, yaslari ne
olursa olsun yetim ayligi 6denecegi"
kabul edilmektedir. Dolayisiyla, evli
olmayan ve yasi ne olursa olsun,
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hastallk ya da sakatliklarinin muhtag
duruma soktugu belirlenen erkek
cocuklara da yetim ayhgi baglanacaktir.
Ancak, muhta¢ olmalari sarti arandigin-
dan, bu konumdaki erkek cocuklarin
Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan veya
Bag-Kur'dan aylk veya gelir (dul ve
yetim aylig dahil4®) almalari, onlarin
muhta¢ durumdan c¢ikmalari anlamina
geldigi takdirde, Sandiktan ayrica yetim
ayligi baglanmasi imkani olmayacaktir.
"Muhtaclik"in ne anlama geldigi, kanun-
da aciklanmigtir. 5434 Sayili Kanun m.
108/I'e gbre; "Kendisini ve Turk Medeni
Kanunu hukumlerine gobre bakmaya
mecbur oldugu ailesi fertlerini gegin-
dirmeye yetecek geliri, mall (...) veya
kazanci bulunmayanlara, bu Kanun
hiakumlerinin uygulanmasinda (Muhtag)
denir". Muhtaclik, dul ve yetimler tarafin-
dan tanzim ve imzalan ihtiyar heyetle-
rince tasdik edilecek beyan kagitlan
uzerine daimi olarak oturduklari yerlerin
bagh bulunduklari il veya ilge idare
kurullan tarafindan muhtaclik sebepleri
aclkca gosterilmek suretiyle verilecek
mazbatalarla tespit edilmektedirs9.
Dogaldir ki, Sandiktan yetim ayhgi alan
erkek cocuklarin diger Kurumlardan
alacaklari aylik veya gelirin onlarin muh-
taclhk halini kaldinp kaldirmadiginin,
hukuki ihtilaf halinde, her somut olay
acisindan bagimsiz bicimde incelenip,
degerlendirilecektir!. Diger yandan,
muhtaclhk halinin incelenmesi isti-
rakcinin 6lum tarihi degil, aylik baglan-
masi icin yapilan basgvuru tarihi esas
alinmak suretiyle yerine getirilecektirs2.

Kiz cocuklarina yetim ayhgi édenmesi,
erkek cocuklardan farkll olarak, salt
evlenmemis olmalar sartina bagl kilin-
mis olup53, evli konumundaysalar, aylik
tahsis edilmeyecektir (5434 Sayili
Kanun m. 77/c). Bekar kizin sonradan




evlenmesi halinde de, ayligi kesilecek;
bosanmalari veya dul kalmalar duru-
munda da, yeniden baglanacaktir (5434
Sayili Kanun m. 75/I-Il, 93/b).

Diger taraftan, 5434 Sayili Kanun m.
99/l uyarinca; yetim ayligr alanlardan
"emeklilik hakki taninan vazifelere
atananlarin" aylklar kesilecektir. O
halde, yetim ayligi alan kiz ¢cocuklarinin
5434 Sayill Kanunun emeklilik hakki
tanimadigi vazifelere-ki bunlar esasen,
5434 sayili Kanunu diginda kalan calis-
malar, yani 506 ve 1479 sayili Kanun
lara tabi calismalardir- girmeleri ve
buralardan  kendilerine  ayhk/gelir
baglanmasi, yetim ayliklarinin kesilme-
sine neden olmayacaktir. 5434 Sayil
Kanun da -yas sinirlarinin Gzerindeki
erkek cocuklarin durumunun aksine- kiz
cocuklarina yetim aylgi tahsisinde yas
veya muhtachk kosulu yeralmadigin-
dan, evlendigi icin yetim ayhgi kesilen
kizin sonradan kocasinin  élumu
dolayisiyla kendisine Sosyal Sigortalar
Kurumu'ndan veya Bag-Kur'dan dul
ayligi da baglanmasi ihtimalinde, kiz
cocugunun hem kesilen yetim ayhgini
hem de kocasindan baglanacak dul
ayligini almasi sézkonusu olabilecektir.
Olen kocasinin Sandik (yesi olmas
durumunda ise, sonug farklh olmaktadir.
Soyle ki, 5434 Sayii Kanun m. 94/l
uyarinca bu ayliklardan birini tercih
etmesi (ayni anda mustahak ise fazla
olan ayhgin baglanmasi) gerekmekte-
dir.

Kiz cocugunun Sandik Uyesi hem ana,
hem babadan yetim ayligina hak kazan-
masl! ihtimalinde de, yine 5434 Sayili
Kanun m. 94/l cercevesinde tek bir
ayligin baglanmasi yoluna gidilecektir.

Olen istirakcinin "ana-baba'sina aylik
baglanmasi hususu, 5434 Sayili Kanun
m. 72'de duzenlenmistir. Buna gore;
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"Olen istirakgilerin, istirakci bulunmayan
dul ve muhtac analar ile istirakgci
olmayan ve oOlum tarihinde muhtag ve
(65) yasini doldurmus bulunan babalari-
na... aylik baglanir. Muhta¢ babalardan
calisarak gecimini saglayamayacak
derecede maldl olanlar icin yas kaydi
aranmaz. Muhtag olmasi sebebiyle aylik
baglanan babanin 6liminde ayhgi,
muhta¢c olmasi sarti ile... 6z anaya
baglanir.

Su kadar ki, 6lUm tarihinde; evli bulun-
malar dolayisiyla aylik baglanmamis ve
sonradan dul kalmis veya bosanmig
muhta¢ analar ile (65) yasini doldur-
mamis malll ve muhtac bulunmayan
babalarin, (65) yasini doldurmalari veya
malll duruma girmeleri halinde, muhtag
bulunmalar sarti ile (65) yasini doldur-
mus olmakla beraber muhta¢ olmadik-
larindan dolayi aylik baglanmamis bulu-
nanlarin sonradan muhta¢ duruma
girmeleri halinde, Sandiga muracaat-
larini takip eden aybasindan itibaren
aylk baglanur.

Bu Kanunun 64 tGncu maddesinin (a, b,
C, ¢, d ve e) fikralarinda aciklanan
durumlardan dolayi veya 3.11.1980 ta-
rihli ve 2330 sayill Kanun ile bu Kanuna
ek 18.12.1981 tarihli ve 2566 sayil
Kanun kapsaminda mutalaa edilen
gobrevler nedeniyle hayatlarini kaybet-
mis bulunan istirakcilerle bunlardan
aylik almakta iken Olenlerin baba veya
analarina, 6lum tarihini takip eden
aybasindan gecerli olarak aylik
baglanir."

Anilan hUkme gbre, anaya aylik baglan-
masl! igin, onun ‘istirak¢ci bulunma-
masi®#" ve ayni zamanda "dul ve muh-
tac olmasi" sarttir (5434 Sayilil Kanun m.
72/, l.c.). Aylik baglandiginda dul olan
ana tekrar evlenirse, 5434 Sayili Kanun
m. 93/b uyarinca yetim aylig kesilecek;




evlilik son bulunca yeniden bag-
lanacaktir. Bununla birlikte, 6lum tari-
hinde evli olmasli nedeniyle aylik
baglanmayan ananin sonradan dul
kalmasi veya bosanmasi halinde, -muh-
tac bulunmasi kosuluyla- aylik almasi
mumkUn olmaktadir (5434 Sayili Kanun
m. 72/Il). Burada yasa, babanin élmesi
sonucu kendisine aylik baglanacak dul
anayl "6z ana" ile sinirlandirmistir (5434
Sayili Kanun m. 72/1, son c.).

Olen istirakginin babasina yetim
ayh@inin tahsisi, onun "istirak¢i olma-
masi ve muhta¢ bulunmasi'nin yanisira,
"65 yasini doldurmus olmasi" kosullari-
na tabi kiinmistir (5434 Sayili Kanun m.
72/1, 1.c.). Ancak, muhtac haldeki baba
65 yasini doldurmamis olmakla beraber,
calsarak gecimini saglayamayacak
derecede malul ise, kendisine yine aylik
baglanabilecektir (5434 Sayil Kanun m.
72/1, ll.c.). Diger yandan, aylik tahsisi
bakimindan ananin "dul olmas!" aran-
mig iken, baba icin bu yonde bir kosula
yer verilmemistir. Ananin (dul) veya
babanin muhta¢ durumda olmasi, ona
cocuklarindan dolayr yetim ayhgi
baglanmasinin bir kosulu olmakla,
ana/babanin gerek Sandiktan, gerekse
de diger sosyal guvenlik kuruluglarin-
dan aylik veya gelir elde etmeleri,
onlarin muhtachk durumlarini ortadan
kaldiracak nitelikte oldugu takdirde,
Sandiktan ayrica yetim ayligl baglan-
mas! imkani dogmayacaktir. Esasen,
5434 Sayil Kanun m. 93/c'de bu
Kanuna goére baglanan ayliklar alanlar-
dan muhta¢ durumdan cikan ana-
/babanin ayliklarinin kesilecedinden séz
edilmektedir. Ancak 72.m.nin 1.4.1998
tarihli, 4354 sayili Kanun la degisik son
fikrasinin "bu yasanin 64 Uncu mad-
desinin (a, b, ¢, ¢, d ve e) fikralarinda
aciklanan harp malulligld nedeniyle
veya 3.11.1980 tarihli ve 2330 sayili
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Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun ile bu Kanuna ek
18.12.1981 tarihli ve 2566 sayili Bazi
Kamu Gorevlilerine Nakdi Tazminat
Verilmesi ve Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun kapsamindaki gorevler
nedeniyle hayatlarini kaybetmis bulu-
nan igtirakgilerle bunlardan ayhk almak-
ta iken Olenlerin baba veya analarina,
Oolum tarihini takip eden aybasindan
gecerli olarak aylik baglanacagini"
ongbéren hukmu kargisinda, anilan
hikim kapsamindaki ana/babaya muh-
tachk durumu aranmaksizin aylk
baglanmasinin gerekecegi anlasiimak-
tadir. Ancak, 5434 Sayili Kanun m.
72/son f. kapsamindaki ananin (dul)
veya babanin Sandiktan kendi istirakgi-
ligi dolayisiyla daha énce ayliga hak
kazanmasi durumunda, her iki ayhgi da
alabilmesi 5434 Sayili Kanun m. 94/l'in
"... iki ydbnden ayliga hak kazananlarin,
tercih ettikleri ayliklari, ...6denir. Diger
ayliklan surekli olarak kesilir.

Ancak, iki ydnden ayliga ayni zamanda
hak kazananlara, mustehak olduklari
tarinten itibaren fazla olan ayliklari
o6denir." hukmua kargisinda, mumkun
olmayacaktir. Yine, 5434 Sayili Kanun
m. 72/son kapsaminda yetim ayligi alan
dul ana veya babaya sonradan Sandiga
tabi calismasi dolayisiyla aylik baglan-
masina 5434 Sayill Kanun m. 99/I'in "...
dul veya yetim ayligi,... alanlardan;
hicbir sarta bagh olmaksizin emeklilik
hakki taninan vazifelere tayin edilen-
lerin, aylklarinin tamami, bu vazifelere
tayinleri tarihini takibeden ay basindan
itibaren kesilir." hikmU geregince
imkani bulunmamaktaysa da, 5434
Sayil Kanun m. 99/I'de belirtilen
"emeklilik hakki taninan vazifeler" disin-
da kalan diger sosyal guvenlik kuru-
luglar nezdindeki calismalari dolayisiyla
aylik veya gelire hak kazanmasi ihtima-




linde, -artik muhtaclik kosulu aranmaya-
cagindan- hem Sandiktan yetim ayligi
hem de diger kurumlardan aylik/gelir
baglanmasi imkani olacaktir.

IV. SONUG

Sosyal Guvenlik mevzuatimiz, sigor-
talilara(ve onlarin hak sahiplerine) bir-
den fazla gelir ve aylik baglanmasi
imkanini tanimaktadir. Bununla birlikte,
bu durumun sosyal guvenlik kuru-
luglarinin tumu acisindan gecerliligi,
sadece kiginin "farkli sigorta kuru-
luglanindan aylk/gelir almasi" ile sinirh
olup; "ayni kurulustan birden fazla
gelir/aylik alma halinde" gecerli degildir.
Zira, 506 ve 5434 sayili Kanun larn
aksine, 1479 sayili yasa(m.57/l), sigor-
tallarin Bag-Kur'dan ayni zamanda bir-
den fazla aylik almalarina cevaz ver-
memektedir. 506 sayili Kanun, ayni
Kurumdan aylik baglanmasinda, sigor-
tallya "iskazalariyla meslek hastaliklan
sigortasindan gelir" ile "malulltk,yashlik
ve 6lUm sigortasindan baglanan ayligin"
ayri ayri 6denebilecegini; "maluliyet ve
yaslilik" risklerinin birlesmesi ihtimalinde
ise, bu ayliklardan sadece birinin
baglanabilecegini kabul etmektedir.

5434 sayili Kanun, kural olarak isti-
rakgilere birden fazla aylik baglanmasi-
na imkan tanimazken(m.94), istisnaen
"emekli, adi malullik veya vazife malul-
l0gu ayligi alan istirakgilerin ayrica
erlere mahsus vazife ayhgina hak
kazanilmasi durumunda her iki ayhgin
da baglanacag@ini kabul etmistir.

"Sigortalilara (istirakgilere)" farkli sigorta
kuruluglarindan birden fazla aylik/gelir
baglanmasi bakimindan 506, 1479 ve
5434 sayili Kanunlarda bu olanagi
engelleyici bir hukim bulunmamak-
tadir.
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Olen sigortalinin (veya istirakginin)
geride kalan "hak sahiplerine" aylk/gelir
tahsisi, esasen onlarin destekten yok-
sun kalmalar halinde muhta¢c duruma
girecekleri duguncesinden kaynaklan-
maktadir. Ancak, yasakoyucu bu yonde
bir distiinceye bagl kalirken, bir yan-
dan da -diger haksahiplerine kiyasla-
dul esleri daha fazla koruyucu bir tavir
sergilemistir. Séyle ki, gerek 506
gerekse de 1479 sayili Kanun’lar, dul
ese aylik baglanmasinda sadece onun
yeniden evlenmemis olmasini ararken,
cocuklarin hak sahipliginde onlarin
kendi calismalari nedeniyle baska
sosyal guvenlik kuruluglarindan
gelir/aylik almamakta olmalarini da ara-
maktadir. Ote yandan, 5434 sayili
Kanunu "kadinin" dul ayhgiyla birlikte,
kendi istirakgiligi dolayisiyla baglanmig
emekli, adi malullik veya vazife malul-
lGgu aylhigini da almasina izin vermekte
iken, dul kocaya bdéyle bir olanak tani-
mamistir.

Haksahiplerine 506 ve 5434 sayil
Kanunlar bakimindan birden fazla
gelir/aylik baglanmasinda, "onlarin
daha o6nceden sigorta kuruluglarindan
almakta olduklan diger aylik/gelirlerin
muhtaclik hallerini kaldinp kaldirmaya-
caginin" somut her olayda ayrica ince-
lenmesi ve deg@erlendiriimesi gerek-
mektedir.

Deginilecek bir diger husus, sigor-
talilarin kendilerine ayni riskten oturu
birden fazla gelir/aylik baglanmayacag
kuralinin Tuark sosyal sigorta mevzuati
ve kuruluslaniyla sinirh  oldugudur.
Yoksa, Turk sigortaliya yabanci bir tlke
sosyal sigorta kurulusundan aylik/gelir
baglanmis iken, Turkiye'deki sigortali
calismalan nedeniyle de aylik baglan-
masi mumkuanddr; aksini édngéren bir
hukim 506,1479 ve 5434 sayili Kanun




larimizda yer almamaktadir. Bununla
birlikte, -eger varsa- o Ulkeyle yapilan
sosyal guvenlik sdzlesmesi hukum-
lerinin de dikkate alinmasi gerekecegi
yonu de belirgindir.

Calismada deginilen kanuni hikimler-
den esasen anlasildigi gibi, gerek ayni
Kurumdan gerekse farkl Kurumlardan
olsun birden fazla gelir/aylk baglan-
masi hususunda 506, 1479 ve 5434
sayill Kanun larda bir mevzuat uyumu
mevcut degildir. Bu durum anilan sigor-
ta kanunlarina tabi sigortalilarin (isti-
rakgilerin) sigortallik haklari agisindan,
esitsizlik ve uygulamada belirsizlik
yaratmaktadir. O yuzdendir ki, Ulke-
mizdeki daginik sosyal sigorta kurum-
larinin tek bir kurulug halinde butun-
lestiriimesi cabalan basariya ulastig
takdirde, belirttigimiz bu olumsuzlugun
yani sira, sosyal sigorta uygulamasin-
daki diger uyumsuzluklar da ortadan
kalkmig olacaktir.
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DIPNOTLAR:

1 Bu konuda bkz. Kenan TUNCOMAG, Sosyal
Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, istanbul 1990,
sh. 113; Can TUNCAY, Sosyal Guvenlik Hukuku
Dersleri, istanbul 2000, sh. 177, 384; Ali GUZEL/AIi
Riza OKUR, Sosyal Guvenlik Hukuku, istanbul, 1996,
sh. .368; Mustafa CENBERCI, Sosyal Sigortalar
Kanunu Serhi, Ankara 1977, sh. 127. Bodyle bir
durumda hangi sigortaliigin gecerli sayiimasi gerek-
tigi hakkinda bkz. Ali Nazm SOZER, "Sosyal
Sigortalar Hukuku Acisindan Yargitay'in 1998 Yil
Kararlarinin  Degerlendirilmesi”, Yargitay'n s
Hukukuna iliskin 1998 Yih Kararlarinin
Degerlendirilmesi, istanbul 2000, sh. 240 vd.;
GUZEL/OKUR, sh. 368; TUNCAY, sh. 384 vd. Y. 10.
HD.nin 19.2.1991, 1990/6625, 1991/1501 s.I kararin-
da da (YKD., 1991/7, sh. 1035-1036) "...Davacinin
...1965-1970 déneminde ..T.C. Emekli Sandig: isti-
rakcgisi sayilarak kesenek ve Kkarsiliklarinin Emekli
Sandigina 6dendigi...anlasiimistir....Ne var ki,
sbzkonusu dbénem igin igveren Belediye, hatall bir
islemle davaclyr ayni zamanda sigortali olarak
gobstermis ve ...Sosyal Sigortalar Kurumuna ise giris
bildirgesi vermis ve primlerini de &demistir. Bu
nedenle davaci hem sigortall hem de T.C. Emekli
sandig: istirakgisi olarak gorGlmustir. Turk sosyal
glvenlik sisteminde cifte sigortalilik caiz olmadigin-
dan bu sigortaliliklardan hangisinin gecerli sayilmasi




gerektigi uyusmazligin temelini teskil etmektedir..."
denilmektedir.

2 Y. 10.HD. 8.10.1974, 3807-6010 (CENBERCI, sh.
921. Bu ilkeye uygun olarak 6érnegin 506 s.Ii K. m.3/I-
F'de "Kanunla kurulu emekli sandiklarina aidat éde-
mekte olanlarin sigortali sayllamayacaklar" belir-
tilmigtir. Bu yondeki bir karara gére de "...Davacinin
Bag-Kurluluk statistu ve...aidat 6deme yukimu
devam ederken, Sosyal Sigortalar Kurumu kapsami-
na girmesi bu durumda imkansiz bulundugundan..."
(Y. 10. HD. 10.3.1992, 1991/11905, 1992/2937, YKD.,
1992/7, sh. 1058-1060).

3 Y.10.HD:nin 8.12.1992 t., 1991/5043, 1992/11802
s.i kararina gére de : "..Sosyal guvenlik sis-
temimizde cifte sigortalilik caiz degildir...Her sigortali
tabi oldugu Sandik veya Kurumun saglk sigortasi
sisteminden vyararlanabilir..." (YKD. 1993/10, sh.
1509-1511).Y.10.HD.nin 16.4.1992 t.li, 1991/1389,
1992/4320 s.li bir diger kararina gére de "...Nasil ki
cifte sigortalilik sosyal guvenlik agisindan mumkuin
degilse, bir sosyal glvenlik kurulusuna tabi sigor-
talinin kimi yardimlarini bu Kurumdan kimi yardim-
larini diger bir kurumdan saglamasi veya dava
konusu olayda oldugu gibi, saglik yardimlarini esine
bagl olarak kamu kurulusundan kargilamasi...bigi-
minde bir yénteme gecerlilik taninamaz..." (YKD.,
1992/11, sh. 1712-1714). Bununla birlikte, istege
bagl sigortalilar yéninden istisnai bir hikim igin
bkz. 5434 Sayill K.un 25.8.1999 t.li ve 4447 s.li K.la
eklenen gegici 139 m. si.

4 Bkz. SOZER, sh. 270-271; ayni yazar, "Tirkiye-
Federal Almanya Sosyal Guvenlik S6zlesmesi ve Bu
Sozlesmeye Ek 2 Kasim 1984 Diizenleme Tarihli
Sozlesme Isiginda, Hizmet Sureleri FAImanya ve
Turkiye'de Gegen Tirk Iscilerinin Emeklilikleri", Yeni
is Dunyasi, Ekim-1985, sh. 23. Y.21.HD.nin
5.10.1999, 1999/6568-6625 s.Ii kararinda da (YKD-
2000/1, sh. 93-94) "...Davacinin Turkiye'deki sigortali
calismalari ile askerlik borglanmasi nazara alinarak
506 s.li K.un 60/A-b maddesi geregince yaslilik aylidi
baglanmis bulunmasina, yashlik aylig baglandiktan
sonra yurtdisindaki calismalari nazara alinarak
Almanya tarafindan vyasllik ayldi baglanmasi
davacinin Turkiye'de baglanan yasliik ayhginin
kesilmesine neden olmayacagina, esasen 506 s.h
K.un 60 ve ardindan gelen maddelerinde ve Turk-
Alman Sosyal Guvenlik Sézlesmesinde bu hususu
yasaklayan bir duzenlemenin bulunmamasina
goére..." denilmekle, bu yén belirtilmistir.

5 Bkz. Kadir ARICI, "Sosyal Sigortalar’, Yargitay'in is
Hukukuna lligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi-
1997, Istanbul 1999, sh. 307-308.

6 Bu sigorta kollari hakkinda genis bilgi icin bkz.
GUZEL/OKUR, sh. 157 vd; TUNCAY, sh. 217 vd;
TUNCOMAG, sh. 258 vd; GENBERCI, sh. 193 vd.;
A.Murat OZVERI, Yargitay Kararlar Isiginda 506 sayili
Yasa ve Sosyal Giivenlik, izmit 2000, sh. 46 vd.
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7 CENBERCI, sh. 728.
8 CENBERCI, sh. 728.

9 Hem maluliyet ayhgi alip, hem de 506 s.I K.a tabi
olarak (destek primi 6deyerek) calismak mumkin
degildir (506 s.Ii K.m.58).

10 Bu yoni belirten : TUNCOMAG, sh. 277.

11 Bu sigorta kolar hakkinda genis bilgi icin bkz.
TUNCAY, sh. 405 vd; GUZEL/OKUR, sh. 384 vd;
Mustafa GENBERCI/Turgut UYGUR, Bag-Kur Kanunu
Serhi, Ankara 1979, sh. 115 vd., Rebii SAVASIR, Bag-
Kur'da Sigortalilik, izmir 1991, sh. 85 vd. Levent AKIN,
Bag-Kur Sigorta Yardimlari, istanbul 1996, sh. 43 vd

12 Bkz. TUNCAY, sh. 406.
13 GENBERCI/UYGUR, sh. 241; AKIN, sh. 95.

14 Bu konularda genis bilgi igin bkz. GUZEL/OKUR,
sh. 321 vd., ismail AKCOMAK/A .Nadir BELLI, En Son
Degisiklikleri ile Agiklamali-Uygulamali T.C.Emekli
Sandigi Kanunu ve iIgiIi Kanunlar, Ankara 1982, sh.
42 vd.

15Emeklilik hakki taninan vazifelerin bir kismi sarta
baghdir. Burada sarta baghlik, emeklilik hakkinin
taninmasi ydéniindendir. Ornegin emeklilik hakki tani-
nan vazifelerde bulunduktan sonra milletvekili
secilenlerin Sandikla ilgilendiriimeleri, segimden
itibaren 6 ay icinde yazi basvuruda bulunmalarn
sartina baghdir (5434 Sayil K.m. 12/lI- ). Emeklilikle
ilgilendirilmeleri igin istirak¢iye bodyle bir segim
olanaginin taninmadigi, zorunlu ilgilendirmeler ise,
hicbir sarta bagl olmayan vazifelerdir (Bu hususlarda
ayninti icin bkz. AKCOMAK/BELLI, sh. 311 vd. Ayrica
bkz. GUZEL/OKUR, sh. 329-330.

16 Higbir sarta bagh olmaksizin emeklilik hakki tani-
nan vazife sdzkonusu ise, vazife malulligu ayhig
kesilecektir.

17 Kanunun 99/.m.sine goére "...Emekli, adi malallik,
vazife malalligu, dul veya yetim aylgi, son hizmet
zammi alanlardan; higbir sarta bagl olmaksizin
emeklilik hakki taninan vazifelere tayin edilenlerin,
ayliklarinin tamami, ...kesilir" (f.l). " Bu vazifelerden
ayrilanlarin kesilen ayliklarinin ayrildiklari tarihi tak-
ibeden ay basindan itibaren mistahak olmalan sar-
tiyle 6denmesine baglanir (f.111).

18 Bu ybne iliskin Y.10.HD.nin 20.9.1994, 1994-
/10379-16510 s.li karari (YKD., 1995/1, sh. 47-48) :
"...506 s.Ii Kanuna gore yaslilik sigortasindan aylik
alanlarin...T.C.Emekli Sandigi'na tabi bir iste calis-
malari  Sosyal Sigortalar Kanunu hikudmleri
cevresinde vyaslilik ayhginin kesilmesini gerek-
tirmez..."

19 Ayrintili bilgi igin bkz. GUZEL/OKUR, sh. 253, 292
vd.; TUNCAY, sh. 263 vd.

20 Y.10.HD.nin 28.3.1980 t., 1979/6941, 1980/2405
s.I kararina (YKD. 1980/9, sh. 1240-1241) gére de;
"...malullik ayhg almakta olan kimsenin yeniden




calismaya baslamasi, ayhginin kesilmesi sonucunu
dogurur. Ne var ki, bu sonucun dogmasi, calismanin
sosyal sigortalar kanununa bagh "sigortali olarak
calisma" biciminde olmasi durumunda
s6zkonusudur. Bunda malullik durumunun zamanla
kalkmis oldugu varsayiminin gézetildigi kuskusuzdur.
Ancak, maluliyet devam ettigi halde, gelir kaybinin
karsilanmasi veya diger amaglarla sigortalinin sakat
olarak calismasi da olasidir...Sosyal sigortalar
kanunu, sigorta yardimi gdren malulin...sakatlara
iliskin iglerde ve kosullarda calisip kendine ek
glivence saglamasini engellemis degildir..." . Yasllik
aylid almaktayken Emekli Sandigina tabi ¢calismanin
Kurumdan alnan yashhk ayhdini kesmeyecegine
iliskin bir diger karar igin bkz. OZVERI, sh. 61,
dpn.168'de anilan 20.09.1994, 1994/10379-16510 s.li
10.HD. karar.

21 Bkz.OZVERI, sh. 61 ve ayni yer dpn.169 daki
26.09.1999 t., 1999/969-4943 s.Ii 21.HD.karar!.

22 Ancak, istisnaen, . 5434 Sayili K.. Ek m.11 uyarin-
ca; emeklilerin Sandiga tabi daire, Kurum ve ortaklik-
larin veya bunlarin Sosyal Sigortalar Kanununa tabi
isyerlerinde emeklilige tabi olmayan Ucretli, gegici
kadrolu veya yevmiyeli hizmetlerde calismalan
halinde, buralarda caligtiklari surece emeklilik aylik-
lan kesilecektir (Bkz.GUZEL/OKUR, sh. 386).

23 Bu yo6nu teyid eden bir karar uyarinca da "...506
s.li...Kanun(un) 23 ve 24. Maddelerinde igkazasi
sonucu 6len sigortalinin es ve ¢ocuklari ile ana ve
babasina gelir baglanabilmesi 6ngoéraimustar.
Olimiin iskazas! sonucu...olmasi, bu gelirin baglan-
masi igin yeterlidir..." (Y.HGK. 21.3.1990, 1990/9-71,
1990/198, YKD.1990/10, sh. 1440-1442.

24 Bu husustaki bir karara gére de "...sigortalinin
Olim tarihinden ©6nce...malullik ayhgmina ...hak
kazanildigi; giderek , malullik ayhgina hak kazanil-
masi nedeniyle SSK.nun 66. Maddesi hukumlerine
goére hak sahiplerine 6lum ayh@ baglamak gerektigi
de sozgétirmez..." (Y.10.HD. 3.5.1983, 1983/781-
2307; YKD. 1983/11, sh. 1640-1642).

25 Bu konularda genis bilgi icin bkz. TUNCAY, sh.
236 vd, 294 vd.; TUNCOMAG, sh. 281 vd;
GUZEL/OKUR, sh. 192 vd.; GENBERCI, sh. 256 vd,
503 vd.

26 Maddede gecen "Sosyal Sigorta" deyiminin evle-
viyetle "Sosyal Sigortalar Kurumu'nu isaret ettigi acik-
sa da, bu deyimin "Bag-Kur'u da kapsayip kap-
samadigi belirgin degildir. Katildigimiz bir goéris
uyarinca, bu hususda maddenin getirdigi esas,
sosyal sigorta edimlerine ihtiyagc duyan cocuklara
gelir baglanmasidir. Bag-Kur'dan kendi sigortaliligi
nedeniyle aylik baglanan cocuklar agisindan ise
bdyle bir ihtiyactan bahsetmek mimkuin olmayabile-
ceginden, Sosyal Sigorta deyiminin Bag-Kur'u da
kapsadigi kabul edilmelidir (CENBERCI/UYGUR, sh.
268).
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27 Y.10.HD.nin 12.3.1985 t., 1984/5882, 1985/1579
s.li karar (YKD. 1985/6, sh. 834) : "...506 s.ll Kanunun
23 ve 68 nci maddelerinde kiz evladin evli olmasi
durumunda gelirden ve 6lim ayldindan yararlana-
mamasinin, evlilik icerisindeki bakiminin esasen
saglanmis bulunmasi goérisine dayanmis olmasi-
na...gbre..."

28 Bu y0Onu teyid edici bir karara goére : "...506 s.l
Sosyal Sigortalar Kanununun 24. Maddesi uyarinca,
gecimi sigortal tarafindan saglanan ana-babaya gelir
baglanir... (Y.9.HD. 3.2.1992, 1991/12386, 1992/859,
YKD., 1992/6, sh. 884-885). Baskaca kararlar icin
bkz. OZVERI, sh. 52, dpn.155.

29 GENBERCI, sh. 279.

30 1997 tarihli bir arastirmaya gbére, sigortalilarin
%93.3'U, yasllik ayliklarinin geginmelerine yetmedigi-
ni beyan etmektedir. Arastirmada ayrica, Emekli
sandigi emeklilerinin %61.1'inin, Sosyal Sigortalar
Kurumu emeklilerinin  %65.4'Gntn, Bag, Kur
emeklilerinin de %35.6'sinin emekli ayligi disinda bir
gelirlerinin olmadidi belirlenmistir (Bkz. Emeklilerin
Sosyo-Ekonomik Durumu, T.C. Emekliler Sendikasi-
DiISK-SODEV yayini, Ankara 1997).

31 GENBERCI'ye gére de, ana-babanin kendi gelir
kaynaklari 6nemsiz nitelikte ise, ve gecgimlerini
saglayan aslil etken o6len sigortalinin yardimlariysa,
gecimlerinin sigortalica karsilandiginin kabult gerek-
mektedir. Madde de ana-babanin baskaca hicbir
gelirinin olmamasi yéniinde bir kosul bulunmamak-
tadir (GENBERCI, sh. 280).

32 CENBERCI, sh. 281. Y. 10.HD.nin 8.4.1982,
1982/1862-2068 s.I kararina (YKD., 1982/8, sh. 1123-
1125) gbre de : "...sosyal sigortalar Kanununun 24.
Madde, ...ana-babaya gelir baglanmasini sigortalinin
'6lumU' tarihinde olusmasi gereken kosullarin varligi
takdirinde kabul eylemektedir ve bu kosullardan biri-
ni de...(ana ve babanin gegimlerinin sigortali tarafin-
dan saglanmasi) teskil etmektedir. Kuskusuzdur ki,
bu kosul dahi, ...'sigortalinin élimu tarihindeki ' duru-
ma gore takdir edilmelidir..."

33 Y.9.HD.nin 10.4.1990 , 1990/1261-4741 s.l karar
(YKD. 1990/10, sh. 1484) : "..Davacilarin miras
birakaninin  Bag-Kur Uyesi oldugu anlasiimak-
tadir./...ve iskazas| sonucu 6lim nedeniyle de es ve
cocuklarina Bag-Kur kanununun 40 ve 41. Maddeleri
uyarinca 6lim ayhgi baglanmasi gerekir...".

34" Bu konuda bkz.TUNCAY, sh. 418 vd.;
GUZEL/OKUR, sh. 397 vd.; CENBERCI/UYGUR, sh.
158 vd.

35 Burada dul es deyimi, dogal olarak, 6len sigortali
erkekse karisini; kadinsa kocasini ifade etmektedir
(SAVASIR, sh. 163).

36 1479 Sayili K.m. 45/I'nin 14.3.1985 t.li, 3165 s.li
K.a yurarlukten kaldinlan (b) bendi ise, dul esin
"erkek" olmasi halinde, kendisine aylik baglanabilme-




si icin, "geciminin Olen sigortalica saglaniyor
"olmasini aramis idi. Bdylece dul kocanin sosyal
guvenlik kuruluslarindan gelir veya aylk almakta
olusu, onun geciminin dlen sigortalica karsilan-
madigini gbsterebileceginden, 6lim ayhdindan
yararlanamamasi sonucu dogabilecekti. Anilan bent
kaldirnimakla, (eski duizenlemeyle ilgili hususlarda
bkz. CENBERCI/UYGUR, sh. 160-163) kari-koca
arasindaki bu tdr bir aynma da son verilmigtir.
Bununla birlikte, yeri geldiginde deginilecegi gibi,
ayni maddede haksahiplerinden kiz ve erkek cocuk-
lar arasinda bdyle bir ayrim devam etmektedir.

37 04.10.2000 tarihli , 24190 mukerrer sayili Resmi
Gazete.

38 46. Maddede 619 s.Ii Kararnameyle yapilan
degisiklik dncesi, anilan maddede bdyle bir ihtimale
uygulanacak bir hikim bulunmamaktaydi. Doktrinde
bazi yazarlarca bu halde Bag-Kurlu kiz g¢ocuklari
hakkinda 506 S.i K.m. 68/VI hiukmunun kiyasen
uygulanmasi, bdylece dul ve yetim ayliklarindan fazla
olaninin 6denmesi gerektigi 6ne slrllmekteydi. (Bkz
TUNCAY, sh. 421, dpn. 496; GUZEL/OKUR, sh. 402).
1479 s. Km.46/I'de yapilan degisiklik, doktrindeki
bu goriis dogrultusunda olmus ve ayrica bu suretle
1479 ile 506 s.i K. hikimleri arasinda bir dlcude
paralellik de saglanmistir.

39 GUZEL/OKUR, sh. 402; TUNCAY, sh. 420.
CENBERCI/UYGUR ise, karsi gorisle, tim primleri
kendisi 6deyen Bag-Kurlu bakimindan hakkaniyet
geregi 506 Sayili K.dan farkl bir esasin kabulini ve
gocuklarin hem ana ham babadan tam aylik almasini,
istisnaen de "yaslari ne olursa olsun gegimini saglay-
acak baskaca geliri olmayan ve evlenmemis kiz
cocuklarinin® haksahipligi s6zkonusu ise, cocuga
ana-babadan gelen ayliklardan daha ylksek olaninin
Odenmesi  gerektigi" duslncesindedir  (bkz.
CENBERCI/UYGUR, sh. 165).

40 506 Sayili K.m. 92'de yalnizca, "iskazasi ve meslek
hastaliklan sigortasindan" baglanacak 6lim geliri ile
"6lim sigortasindan" baglanacak 6lim ayhgnin bir-
lesmesine iligkin bir dizenleme mevcuttur.

41 45/II-d hukminde 619 s.Ii Kararnameyle yapilan
degisiklik 6ncesinde, 6lim aylidi baglanmasi agisin-
dan ana-babanin geciminin sigortall tarafindan sag-
landiginin, yani muhtac olduklarinin belgelenmesi
aranmaktaydi. Degisiklik sonucu bu kosul
kaldirldigindan, ana-babanin birden ¢ok cocuktan
O6lim aylhdi almasi agisindan ayrica muhtag olup
olmadiginin aranmayacag! da agiktr.

42 Bu konuda genis bilgi_igin bkz. GUZEL/OKUR, sh.
346 vd; AKCOMAK/BELLI, sh. 210 vd.

43 Kanunun 72. Maddesinde, 7.5.1986 t., 3284 s.li
yasayla yapilan degisiklik 6ncesinde, aylik baglan-
masi bakimindan ana-babanin yanisira "koca"nin da
muhta¢ olmasi kosulu bulunmakta iken; mezkur
degisiklikle yasa metninden "koca" ibaresi

MAKALE
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cikariimistir.

44 GUZEL/OKUR, sh. 347; AKCOMAK/BELLI, sh.
214,

45 AKGOMAK/BELLI, sh. 306.
46 GUZEL/OKUR, sh. 347.

47 Esasen kanunda Sandiktan emekli, veya malulliik
ayhdr alirken ayni zamanda buradan yetim ayligina
da hak kazanan kimseye, yetim ayligi daha yuksekse
talebi halinde ve eski ayligi kesilerek yeni yetim
ayhdinin baglanacagi kabul edilmistir (5434 Sayil
K.m. 94/IV).

48 AKCOMAK/BELLI, sh. 316.

49 Y.10.HD.nin bu y6ne deginen bir kararina gore de;
"...Davacinin 5434 s.I Kanuna gére babasindan sehit
ayhd almakta olmasi, ayni sigorta kollarina iligkin
bulunmasi dolayisiyla 506 s. Kanun hdakumlerine
goére kendisine ayrica esinden 6lim ayhg baglan-
masina engel degildir..." (Y.10.HD.18.2.1986,
1985/6518, 1986/820 (YKD. 1986/7, sh. 987-989).

50 il ve liige idare Kurullannin muhtaglik kararlar,
idarece geri alinmadikga veya yargi yerinde iptal
edilmedikce, bu kararlara dayanilarak tesis edilen
islemlerin hukuka aykinhig: ileri surilemeyecektir
(Dan.10.D. 24.2.1997, 1995/5414, 1997/577;
Danistay Dergisi, 1998/94, sh. 619-621). Bu maz-
batalara karsi, ilgili veya Sandk tarafindan
Danistay'da dava agcilabilmektedir (5434 S.Ii K.m.
108/11-111).

51 Danistay benzer sekilde bu yoéne degindigi bir
kararinda ; somut olayda kendisine yetim aylgi
baglanmas! icin Sandiga basvuran ilgilinin bu
talebinin, "ilgilinin esinin de Emekli Sandigr'ndan aylik
almakta olmasi nedeniyle reddedilmesi" Uzerine,
Yuksek Mahkeme, ilgilinin herhangi bir mali ve geliri
olmadigi halde sadece esinin Sandiktan aylik
almasinin, onun muhta¢ sayllmasina engel olmaya-
cagina, yetim ayhiginin baglanmasi gerektigine karar
vermigtir (Bkz. Dan.10.D., 29.01.1997, 1995/7611,
1997/83; Danistay Dergisi, 1998/94, sh. 653-654).

52 Dan.10.D., 23.12.1997, 1996/3064, 1997/6123
(Danigtay Dergisi, 1998/96, sh. 577-580).

53 GUZEL/OKUR, sh. 392.

54 Maddenin |. Fikrasinin l.cimlesinde yapilan
degisiklik 6ncesinde, "ana" acisindan boyle bir kosul
aranmamakta iken 7.5.1986 t., 3284 s.Ii K.la yapilan
degisiklikle mezkur cimleye "istirakci bulunmayan"
ibaresi eklenmig; bu suretle "ana", kanuni kosullar
bakimindan "baba"yla ayni konuma sokulmustur.
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BASSAGLIGI

Sendikamiz Yénetim Kurulu Uyesi SET Group Holding A.S.
Genel Mudurd ve Murahhas Azasi
Sayin Adnan ignebekcili’nin muhterem annesi

FATMA IGNEBEKCILI

05 Mart 2001 tarihinde vefat etmis, ayni gun Ankara Kocatepe Camiinde
ikindi namazini takiben kilinan cenaze namazindan sonra
Karsiyaka Mezarliginda defnedilmistir.

Merhumeye Allahtan Rahmet, sevenlerine ve yakinlarina
bassaghg dileklerimizi sunariz.

Cimento isveren Dergisi

BASSAGLIGI

Sendikamiz Uyesi Baticim-BatiAnadolu Cimento San. A.S.
Yoénetim Kurulu Baskan Vekili
Murahhas Uyesi Sayin Tufan Unal''n muhterem babasi

M. SABAHATTIN UNALIn

vefatini Gzantu ile 6grendik.

Merhuma Allahtan Rahmet, kederli ailesine sabir ve

bassaghg dileklerimizi sunariz.

Cimento isveren Dergisi

BASSAGLIGI

Turkiye insaat ve Tesisat Miteahhitleri isveren Sendikasi (INTES)
Yoénetim Kurulu Baskani Basdanismani
Sayin Kemal Tekkul'un muhterem esi

MELAHAT TEKKULun

vefatini GzUntu ile 6grendik.
Merhumeye Allahtan Rahmet, kederli ailesine sabir ve
bassaghgi dileklerimizi sunariz.

Cimento isveren Dergisi
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SENDIKAMIZIN
XXIll. OLAGAN GENEL KURULU
24-25 SUBAT 2001
TARIHLERINDE
SENDIKA GENEL MERKEZINDE

Sendikamizin XXIIl. Olagan
Genel Kurulu 24 Subat 2001
Cumartesi gunu  saat

14.30'da Merkez Binamizda, ®
uye kurulug temsilcilerinin §
blyuk cogunlugunun

katilimiyla baglamstir.

Genel Kurul'da, Oner
Akgerman Genel Kurul
Divan Bagkani, Lutfi BAS
Divan Baskan Vekili, Ahmet
YILDIZ'da katip Uye olarak
goérev yapmigtir. Genel Kurul
caligmalari ayni gun saat
16.15'e kadar devam etmis,
Sendikamiz tarafindan
hazirlanan "IS GUVENCESI"
konulu metnin XXIll. Olagan

Genel Kurul'un bir bildirisi F

olarak tum basin kuru-
luslarina goénderilmesi
kararlastinimgtir.

YAPILDI

CMIS

Genel Kurul toplantisindan bir gériiniim

CIMENTO MUSTAMSILLERI
ISVEREMLERI SENDIKASI

EXIN. DLAGAM GFREL HLUIRLILL

Genel Kurul Baskanlik Divani
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Sendikamiz Yénetim Kurulu Eski Baskani A. Mesut EREZ konusmasini yaparken

Ayrica, uzun yillardan beri Sendikamiz
Yonetim Kurulu Baskanligi gérevini
surdirmiUs olan ve Sendikamizin bu
gunlere gelmesinde buyuk emekleri
bulunan A. Mesut EREZ'in adinin,
Sendikamiz Konferans Salonu'na ve-
rilmesi konusunda verilen Onerge,
delegelerce oybirligi ile kabul edilmistir.
Sayin EREZ, yaptigi veda konusmasin-
da, bu olaydan cok duygulandigini,
Oémrinin sonuna kadar hatirlayacagini

belirterek, katiimcilara tesekkur etmistir.

Ayni gunun  aksami, Cimento

Mustahsilleri Birligi ile birlikte Ankara

Sheraton Oteli'nde verilen yemekte,

52

Ayduk CELENK tarafindan A. Mesut
EREZ'e Sendikamiz anisi

armagan verilmistir.

olan bir

S6z konusu gecede, uzun yillar cimen-
to sektdérunde calismis ve sendikamizin
cesitli kurullarinda goérev yapmis olan
YOnetim Kurulu eski Uyemiz Hasan
ISIK'a Yénetim Kurulu Uyemiz Adnan
IGNEBEKGCILI tarafindan, Denetleme
esKi
YESILYURT'a Ahmet Hilmi EREN tarafin-
dan, Denetleme Kurulu eski Uyelerimiz-
den Mehmet GUMUSBURUN'a da Oner
AKGERMAN tarafindan birer armagan

verilmigtir.

Kurulu Baskanimiz  ismail
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Hasan ISIK ve Adnan iGNEBEKCILI
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Mehmet GUMUSBURUN ve Oner AKGERMAN
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Genel Kurul calismalan 25 Subat 2001

Saat 09.00'da baslayan secimlerde

Pazar

gunu  Sendikamiz  Yénetim, Sendikamizin s6z konusu kurullarina

Denetleme ve Disiplin Kurulu Gyelikleri secilen asil ve yedek uyelerin listesi

icin yapilan segimlerle devam etmistir. asagida yer almaktadir.

YONETIM KURULU ASIL UYE
Erhan KAMISLI

Adnan IGNEBEKGILI

Ahmet EREN

ismail ERKOVAN

Sevket DEMIREL

Esref BALTALI

Mustafa GUGLU

Erdogan PEKENG

Litfii YOCELIK

DENETLEME KURULU ASIL UYE
Oktay OZYURT

Litfi BAS

Tomris ERTUN

DiSIPLIN KURULU ASIL UYE
Oner AKGERMAN

Davut ULUS

Ayduk CELENK

YONETIM KURULU YEDEK UYE
Okan ERDEM

Salih KARAHASANOGLU
Mehmet YAVUZ

Memis VANLI

Yilmaz KASAP

Tufan UNAL

Ali ihsan OZGURMAN

Ahmet KUMBASAR

Nihat KILIC

DENETLEME KURULU YEDEK UYE
Burhan EVCIL

Ertugrul SANDIKCIOGLU

Serafettin ULUTURK

DiSIPLIN KURULU YEDEK UYE
Ergin OLGUN

Mustafa OZCELIK

Yiimaz KULCU

Sendikamiz Yénetim Kurulu, 19.03.2001 tarihinde istanbul'da yaptidi ilk toplan-

tisinda gérev boélumu yaparak, Ahmet Hilmi EREN’i Yonetim Kurulu Baskanhgina,

Esref BALTALI'yI Bagkan Vekilligine secmistir.
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TURKIYE CIMENTO MUSTAHSILLERI
BIRLIGI’NIN 43. OLAGAN GENEL
KURULU ANKARA’DA YAPILDI

AR-GE, Kalite ve Cevre, Egitim ve
Degerlendirme alanlarinda ¢imento
sektorune 43 yildir hizmet veren Turkiye
Cimento Mustahsilleri Birligi 43. Olagan
Genel Kurulunu 23 Subat 2001 Cuma
gunu Ankara'daki Birlik Merkezinde
gerceklestirmistir. Genel Kurula, Uye
fabrika ve holding temsilcilerinden
olusan 35 kisi katilmigtir.

Genel Kurul’ca secilen YoOnetim
Kurulu'nun yapmis oldugu gérev
dagilimi sonucunda, SET HOLDING

Genel Mudurt ve Murahhas Azasi

Adnan IGNEBEKGCILI, Tirkiye Gimento
Mustahsilleri Birligi Yénetim Kurulu
Baskanligina secilmistir.

IGNEBEKGILI yaptd! tesekkir konus-
masinda, Yonetim Kurulu olarak Uyeler-
den, ekonomik kriz déneminde oldugu
Su gunlerde ve ingaat sektorunun
yasadigi darbogazlar nedeniyle secilen
yeni Yonetim Kurulu'na destek olun-
masini istemis, sektérdeki birlik ve
beraberligin icinde bulunulan sorunlarin
ortak anlayisla hareket edilerek ¢c6ziim-
lenebilecegini savunmustur.

TURKIYE HAZIR BETON BIRLIGI’NIN
14. OLAGAN GENEL KURULU
ISTANBUL'DA YAPILDI

1988 vyilinda kurulan ve bugun
Turkiye'deki hazir beton Uretiminin yak-
lagik %75'ini temin eden 70'e yakin sir-
ketle, bunlara baglh 250 hazir beton
tesisini bunyesinde bulunduran Turkiye
Hazir Beton Birligi'nin 27 Subat 2001
glini istanbul'da yapilan 14. Olagan
Genel Kurul Toplantisi'nda, Mursel
OZTURK 2 yillik siire icin Yénetim
Kurulu Baskanligrna secilmistir.

Yeni Yonetim Kurulu Baskani Mursel
OZTURK, gdreve getiriimesinden dolayi
Genel Kurul ve Yo6netim Kurulu'na
tesekkur etmis, Birlik olarak yola ¢iktik-
larinda Turkiye'de bir beton standarti
dahi yokken, bugun meslek liselerinde
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beton derslerinin okutuluyor olmasinda
Turkiye Hazir Beton Birligi'nin blyuk
katkilari bulundugunu vurgulamistir.
"Cevreye saygill, kaliteli Uretim ve
hizmet" parolasiyla Turkiye Hazir Beton
Birligi catisi altinda biraraya gelen kuru-
luglarin sayisinin giderek arttigina dikkat
ceken OZTURK konusmasinda ayrica
Turkiye'deki insaatlarda beton kali-
tesinin 6nceki yillara gére yukseldigini,
ancak henuz yeterli dizeyde olmadigini
ifade ederek amaclarinin sadece beton
ureticilerini degil, kullanici ve tuketicileri
de uyarmak ve bilgilendirmek oldugunu
belirtmig, "Turkiye Hazir Beton Birligi'nin
misyonu devam edecektir' demistir.
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CIMENTO MUSTAHSILLERI

ISVERENLERI SENDIKASI

VAN ILKOGRETIM OKULU
HIZMETE GIRDI

Sendikamizla, Milli Egitim Bakanligi
arasinda, sekiz yillik kesintisiz egitime
katki gayesiyle imzalanan protokol
gere@i yaptinimasi kararlastirilan iki
okuldan ilki, 09 Kasim 1998 tarihinde
Erzurum'da hizmete girmisti. Soz
konusu Protokol geregi, ilkégretim
okullarinin ikincisi de, 19.01.2001 tari-
hinde yapilan bir torenle Van'da hizmete
girmigtir

12 Derslikli okulun acilis t6renine, Van
Valisi Durmusg KOG, Vali Yardimcisi Serif
YILMAZ, Milli Egitim Madari ibrahim
CAMURCU ile askeri ve sivil mulki erkan
ve ¢ok sayida vatandas katilmgtir.

Sendikamiz Genel Sekreteri Av. Sancar BAYAZIT
acilis konusmasini yaparken.

--u -3\
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FRC R}

Térene katilan askeri ve miilki erkan ve vatandaslarimiz.

Térende, Van Valisi Durmus KOG,
Yénetim Kurulu'na iletiimek Uzere
Sendikamiz Genel Sekreteri Av. Sancar
BAYAZIT'a bir plaket vermistir.

3 ‘ il

i

.‘_-

Van Valisi Durmus KOC, CMIS Genel Sekreteri Av. Sancar BAYAZITa plaketini verirken.
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BETON BIiRLIGI’NDEN
YAPI SEKTORU’NUN GELECEGINE
ONENMLI YATIRIM

MESLEK LISESI
OGRETMENLERINE
BETON SEMINERLERI

Milli EQitim Bakanligi ve Turkiye Hazir
Beton Birligi'nin igbirliginde, Turkiye'de
ilk defa gerceklestirilen bir egitim proje-
siyle, 49 ilde gobrev yapan 800'e yakin
meslek lisesi yapi dersi 6gretmenine,
yapilardaki beton uygulamalar hak-
kinda seminerler verildi.

Turkiye Hazir Beton Birligi, 2000 - 2001
EQitim Donemi'nin basladigi Eylul -
Ekim aylarinda, Turkiye'de ilk kez
gerceklestirilen, genis kapsamli bir
eqitim projesini basariyla gerceklestirdi.
Milli Egitim Bakanhgi Erkek Teknik
Ogretim Genel Midirlagi'nan isbir-
ligiyle yurGtalen proje, Turkiye'deki tim
meslek liselerinde gorev yapan 800'e
yakin yapi ve ilgili ders &gretmenine,
bdlge seminerleri araciligiyla beton
uygulamalar konusunda daha yeni ve
kapsamli bilgiler verilmesini amacl-
yordu.

Yapilarin insa surecinde énemli gorevler
ustlenen tekniker vb ara elamanlarin
yetistirildigi meslek liselerinde beton
konusunun daha kapsamli ve saglikli
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islenebilmesi amaciyla 6nceki yil da bir
ders kitabi hazirlatarak tum meslek
liselerine, yani 11.800 6grenci ve 700
6gretmene Ucretsiz dagitan Turkiye
Hazir Beton Birligi, Turkiye Cimento
Mustahsilleri Birligi'nin de destegiyle, bu
seminerlerin tum organizasyon ve
giderlerini Ustlendi; 6gretmenlerin har-
cirah ve yol giderleri de ayni sekilde
THBB tarafindan karsilandi. Seminer-
lerin yapildiklan iller ve katilan il ve
6gretmen sayilari ise soyle :

1) Yer: istanbul Tarih: 22 Eylil Katiimc:
198 Katilan iller: istanbul, Bursa, Edirne,
Kirklareli, Kocaeli, Kutahya, Tekirdag,
Yalova, Duzce

2) Yer: Samsun Tarih: 29 Eylul Katihmci:
102 Katilan lller: Samsun, Erzurum,
Ordu, Rize, Sinop, Sivas, Tokat,
Trabzon

3) Yer: Adana Tarih: 6 Ekim Katihmci:
135 Katilan iller: Adana, Adiyaman,
Antalya, Hatay, icel, Kayseri, Nigde,
Aksaray




4) Yer: Ankara Tarih: 13 Ekim Katihmci:
140 Katilan iller: Ankara, Afyon, Corum,
Eskisehir, Isparta, Konya, Nevsehir

5) Yer: izmir Tarih : 20 Ekim Katiimc:
110 Katilan iller: izmir, Balikesir,
Canakkale, Denizli, Manisa, Mugla

6) Yer: Sanlurfa Tarih 27 Ekim
Katiimci: 64 Katilan iller: Sanliurfa,
Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Gaziantep,
Hakkari, Malatya, Mus, Tunceli, Van,
Sirnak

Toplam Seminer: 6 Toplam Katihmci:
749 Katilan Toplam il Sayisi: 49

Seminerler sirasinda katilimcilara tekrar
dagitilan "Meslek Liseleri icin Her
Yonuyle Beton" adli ders kitabinin
yaziminda goérev alan &gretim Gyeleri
Prof. Dr M. Ali Tagdemir (1TU), Prof. Dr
Mehmet Uyan (1TU), Prof. Dr. Hulusi
Ozkul (iTU) ve Prof. Dr. Mustafa Tokyay
(ODTU) ve THBB temsilcileri tarafindan
seminerlerde betonun Uretim, kullanim
ve bakim sureclerine iliskin bilgiler ve-
rilirken, meslek liselerindeki beton ders-
lerinde Uzerinde durulmasi gerekli
konular islendi. Ogretmenler, seminer-
lere dikkatli bir katihm gdsterirken, ders
programlarinda ve gundelik yasamlarin-
da karsilastiklari konuyla ilgili problem-
lerini dile getirerek, konusmacilara
cesitli sorular yonelttiler.

Milli Eg@itim Bakanh@i Erkek Teknik
Ogretim Genel Midurligi, her semi-
nere bir temsilcisini gonderirken,
Ankara'da yapilan seminerde, Genel

HABERLER

60

Muduar Naim Durmaz ve Genel Mudur
Yardimcilarinin tdmua hazir bulundular.
Ankara'da yapilan seminerde ayrica bir
de plaket téreni yapilarak, bu kapsamli
egitim projesine katkida bulunan cesitli
kurum ve kuruluslara tegsekkur plaketleri
verildi. Toérende, Turkiye Hazir Beton
Birligi tarafindan Milli Egitim Bakanhgi
Erkek Teknik Ogretim Genel Mudiiri
Naim Durmaz ve Genel Mauadur
Yardimcisi Mehmet Cakirel'e, ayrica
kitabin yaziminda gérev alan dért 6gre-
tim Uyesine ve seminer organizas-
yonuna katkilan icin Turkiye Cimento
Mustahsilleri Birligi'ne birer plaket ve-
rilirken, Milli Egitim Bakanligi Erkek
Teknik Ogretim Genel MidUrii tarafin-
dan da THBB Yo6netim Kurulu Bagkani
Cemil Ersan Celik'e ve THBB Genel
Sekreteri Ferruh Karakule'ye Dbirer
tesekklr plaketi verildi. Bu arada,
Turkiye Hazir Beton Birligi'ne, Milli
EQitim Bakani Metin Bostancioglu'nun
imzasiyla ayrica bir tesekkur plaketi
takdim editirken, Bakan Bostan-cioglu'-
nun, THBB Yo&netim Kurulu Bsk Cemil
Ersan Celik'e hitaben gdénderdigi, ma-
zereti nedeniyle katilamadigini ve bu
6nemli egitim projesinin gercekles-
mesinde emegi gecen herkese tesek-
karlerini bildirdigi telgrafi da okundu.

Milli Egitim Bakanhdi Erkek Teknik
Ogretim Genel Mudiri Naim Durmaz
térende yaptigi konugsmada, hizla kure-
sellesen dunyada bilgi ve teknolojinin
giderek daha degerli hale geldigini
ifade ederek, gelismeyi yakalamanin




tek yolunun cagin gereklerine uygun
egitim oldugunu vurguladi. Mesleki orta
6grenimin geliserek, insaat ve diger
sektorlerin nitelikli ara eleman ihtiya-
cinin karsilanmasinin Turkiye agisindan
son derece 6nem tasidigina dikkati
ceken Durmaz, bu cercevede Turkiye
Hazir Beton Birligi ile yuaratilen isbir-
liginin cok guzel ve basarili bir érnek
oldugunun altini gizdi. Naim Durmaz,
bazi sorun ve eksikliklere Kkarsin,
meslek liselerindeki 6grencilere yeterli
egitim verilmeye calisildigini, bu noktar-
da, THBB gibi kendi sektérundeki
teknolojik gelisme ve yenilikleri egitim
surecine aktaran 6ncu kurumlara blyUk
ihtiyac oldugunu sdyleyerek, gerek
onceki yil yine THBB tarafindan hazirla-
narak dagitilan Beton Ders Kitabi'nin,
gerekse s6z konusu seminerlerin kendi-
leri acisindan c¢ok anlamli oldugunu
kaydetti.

THBB Yonetim Kurulu Bagkani Cemil
Ersan Celik de yaptigi konugsmada,
Turkiye'de yapi sektorunin niteliksiz,
bilgisiz ve hicbir vicdani sorumluluk
tasimayan insanlarin elinde kaldiginin,
yasanilan her deprem yikiminda bir kez
daha ortaya ciktigini hatirlatarak, bu
kisir donguden kurtulmanin tek care-
sinin, toplumun her kesiminde biling ve
sorumluluk uyandirmak, egitim faaliyet-
lerini bikip usanmadan sUrdirmek
oldugunu vurguladi. Celik, bu isin sa-
dece muteahhit veya insaat muhendis-
lerinin sorumlulugunda olmadigini, her
bireyin, her kurum ve kurulusun ken-
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disini sorumlu hissetmesi gerektigini
kaydederek, konunun artik ihmale gelir
yaninin kalmadiginin altini ¢izdi. THBB
Yénetim Kurulu Baskani Cemil Ersan
Celik, sorumluluk ve yetki sahibi resmi
kurumlarla, bilgi ve deneyim sahibi sek-
torel kuruluslarin bir araya gelerek,
ortak calismalar yapmasinin 6zelikle bu
acidan buyuk énem tasidigina dikkati
cekti. Birlik olarak, yilardir Ulke ¢capinda
seminer ve sempozyumlar duzenledik-
lerini hatirlatan Celik, ilk kez bu kadar
kapsamli ve genis katilimli bir egitim
projesi gerceklestirmenin kivancini
yasadiklarini szlerine ekledi.

Seminerlere katilan tim &gretmenlere,
Milli Egitim Bakanhgi Erkek Teknik
Ogretim Genel Mudurliigi ve THBB
adina imzalarin bulundugu resmi katihm
sertifikalari dagitildi.

Tiirkiye Hazir Beton Birligi Yénetim Kurulu
Baskani Cemil Ersan Celik (sagda) Milli Egitim
Bakanligi Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiiri

Naim Durmaz'dan tesekkiir plaketini alirken.
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TURK DUNYASI ARASTIRMALARI VAKFI’NIN

“SON EKONOMIK KRIZ VE
TURK CALISMA HAYATINA
ETKILERI”

KONULU SEMINERI YAPILDI

Turk Dunyasi Arastirmalar Vakfi tarafin-
dan 21 - 24 Ocak 2001 tarihleri arasinda
Bolu - Abant'ta "Son Ekonomik Kriz ve
Turk Calisma Hayatina Etkileri" konulu
bir seminer diizenlenmistir. isci - isveren
Sendikalari ile gesitli kuruluglarin temsil-
cilerinin genis katilimiyla gerceklesen
seminerin acilis konusmasi Vakif
Baskani Prof. Dr. Turan YAZGAN tarafin-
dan yapiimisti. YAZGAN konusmasin-
da, Vakif hakkinda bilgi sunmus, Vakfin
faaliyetlerini anlatmistir. Seminer, Turk -
is adina Genel Egitim Sekreteri Salih
KILIC, Hak - is adina Ozcelik - is
Sendikasi Genel Baskani Recai

BASKAN, TISK adina Genel Baskan
Refik BAYDUR, Devlet Bakani Mehmet
KECECILER ile Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakani Yasar OKUYAN'In
konusmalariyla devam etmistir.

Refik BAYDUR yaptigi konusmada
Ozetle, 2000 yilinin en Onemli olayinin
senenin basinda uygulamaya konulan
ve 36 aylik bir sureyi kapsayan IMF
Programi oldugu, ayrica, Calisma ve
Sosyal Gulvenlik Bakanligi tarafindan
getirilmek istenen 'is guvencesi'nin
aslinda bir guvence getirmedigi konu-
larina  deginmistir. Devlet Bakani

Sendikamiz Yénetim Kurulu Eski Bagkani A. Mesut EREZ, Tiirk Dinyasi Arastirmalari Vakfi Bagkani
Prof. Dr. Turan YAZGAN, Devlet Bakani Mehmet KECECILER Semineri izlerken
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Tirk Dunyasi Aragtirmalari Vakfi Baskani Prof. Dr. Turhan YAZGAN, Tekstil isverenleri Sendikasi
Genel Sekreteri Metin EMIROGLU, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakani Yasar OKUYAN, Sendikamiz
Yénetim Kurulu Eski Bagkani A. Mesut EREZ, Sendikamiz Genel Sekreteri Av. Sancar BAYAZIT

Mehmet KECECILER konusmasinda
Ozellikle, Turkiye'nin tekrar rekabet ede-
bilir duruma getiriimesi ve Toplu s
Sézlesmelerini taraflarin kendi aralarin-
da ¢co6zmeleri gerektigini belirtmigtir.

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakani
Yasar OKUYAN ise, yaptigi konusmada,
tim dunyada gorulen krizin Turkiye'yi
de etkiledigini, yasanan deprem felake-
tinin sonuclarinin sadece bes ilde degil
tum Turkiye'de yasandigini, Ekonomik
Programin tim olumsuzluklara ragmen
birinci yilini doldurdugunu ifade etmis,
getiriimek istenen ig guvencesi ile ilgili
olarak Bakanliginin goéruslerini anlat-
mistir.

Seminerin ilk toplantisi Tekstil isveren-
leri Sendikasi Genel Sekreteri Metin
EMIROGLU'nun baskanhginda yapil-
migtir. "Krizin Dogusu" konusu Prof. Dr.
Esfender KORKMAZ, "Krizin Etkileri"
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konusu da Prof. Dr. Erdogan ALKIN
tarafindan izleyenlere anlatilmigtir.
Toplantinin sonunda Ozcelik - Is Sen-
dikas| Genel Bagkani Recai BASKAN ile
MESS Yo6netim Kurulu Baskani Erdo-
gan KARAKOYUNLU konu hakkinda
birer konusma yapmislar, birinci gun
calismalar katihmcilarin tartismalar ile
sona ermigtir.

Seminerden gériiniim
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Seminerden gérinim

Seminerin ikinci gununadn ilk toplantisin-
da Prof. Dr. Toker DERELI "Krizin Sosyal
Etkileri" konusunda bilgi sunmus, Prof.
Dr. Metin KUTAL'n baskanlginda
yapillan Panelde ise TiSK Genel
Sekreteri Bilent PIRLER, Saglk - Is
Sendikasi Genel Bagkani Mustafa
BASOGLU ve Oziplik - Is Sendikasi
Genel Baskani Yusuf ENGIN birer
konugma yapmislardir.

Prof. Dr. Metin KUTAL'In bagkanliginda
ki Panelin ikinci bolumunde bu defa,
Turk - is Genel Egitim Sekreteri Salih
KILIC, Oz - Gida is Genel Sekreteri
Agah KAFKAS ve Gida Sanayi isveren-
leri Sendikasi Genel Bagkani Nazim
DUZENLI katilmiglardir.

Seminer Vakif Baskani Prof. Dr. Turan
YAZGAN'In yaptigi kapanis konus-
maslyla sona ermigtir.
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Sendikamiz Yonetim Kurulu Baskan Vekili Esref
BALTALI ve Sendikamiz Denetleme Kurulu Eski
Baskani Ismail YESILYURT Semineri izlerken
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TURKIYE DE 20SYAL GUVENLIK

SOSYAL SIGORTALAR
[SEK BAG-KLR)

Pocd O, YUSUF ALFER

TURKIYE'DE SOSYAL
GUVENLIK VE SOSYAL
SIGORTALAR

_ (SSK, BAG-KUR,
ISSIZLIK SIGORTASI)
Prof. Dr. Yusuf ALPER'in
"Tarkiye'de Sosyal G-
venlik ve Sosyal Sigor-
talar" isimli  kitabinin
genisletiimis 3.Baskisi Alfa
yayinevi tarafindan yayim-
lanmustir. ikinci baskidan
farkl olarak 4447 sayil Ka-
nunla getirilen degisiklikler
ve igsizlik sigortasina ilis-
kin duzenlemeler de esere
ilave edilmistir. iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltele-
rinde okutulmak Uzere
ders kitabi niteliginde ha-
zirlanan eser, ayni zaman-
da uygulayicilarin ve konu-
ya ilgi duyanlarin bagvura-
bilecekleri 6nemli bir kay-

nak niteligindedir.

SOSYAL SIYASET
SEMINERLERI
2000/3-4

Turk Dunyasi Arastirmalari
Vakfi tarafindan Antalya'da
Mirage Park Resort Otelde
gerceklestirilen 28 Eylul-
01 Ekim 2000 tarihli "2000
Sonbaharinda Turk Sos-
yal Siyasetinin Gilincel
Problemleri" ve 24-26
Kasim 2000 tarihli "Avrupa
Birligine Girig Siire-
cinde Rekabet Hukuku-
muz ve Kurumlarimiz"
konulu seminerlerde kati-
lan Sayin Bakanlarin ko-
nusmalari, yoneticilerin,
bilim adamlarinin, sosyal
taraflarin  temsilcilerinin
tebligleri ve yorumlan ile
konuklarin gorus ve kat-
kilari, Ocak 2001 tarihli
Sosyal Siyaset Seminerleri
kitabinda yer almistir.

Pl D
Nurfum AKCAYLIYA

ARMAGAN

PROF. DR.
NURHAN AKCAYLI'YA
ARMAGAN

Uludag Universitesi iktisa-
di ve idari Bilimler Fakiil-
tesi Calisma Ekonomisi ve
Endustri iliskileri bdlimii
Ogretim Gyeleri, bdlimun
ilk kadrolu 6gretim Uyesi
ve ilk profesér unvanli
Ogretim uyesi olan Prof.
Dr. Nurhan AKCAYLl'ya
emekliligi sebebiyle arma-
dan niteligindeki bu eseri
yayimlamislardir. Eser, en-
dustri iligkilerine iligkin
degisik konularda 6gretim
Uyelerince yazilan maka-
lelerden olusmaktadir.
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_iS HUKUKU AGISINDAN
ISYERINDE CiNSEL TACiZ

isyerinde cinsel taciz, genellikle kadin-
larin maruz kaldiklar ve magdurlari, is-
verenler ve isyerleri icin olumsuz
sonugclart bulunan evrensel bir sorun
olmasina ragmen, 1970 ortalarina kadar
hukuk sistemleri tarafindan tanin-
mamigtir.1976'da isyerinde cinsel taciz
ABD mahkemeleri tarafindan cinsiyet
aynimciligi olarak kabul edilmis, 10-20 yil
sonra, isyerinde cinsel taciz diger
endustrilesmis devletlerin hukuk sistem-
lerinde ve BM, UCO, AB ve Avrupa
Konseyi belgelerinde yer almistir.

1990'll yillardan itibaren Turkiye'de kadin
gruplan tarafindan dile getirilmeye
baslanan cinsel tacizin isyerlerindeki
boyutu ve is hukuku acgisindan sonugclari,
iITU isletme Fakiiltesi Hukuk Anabilim
Dal 6gretim Uyelerinden Yard. Dog. Dr.
Kadriye Bakirci tarafindan isyerinde
Cinsel Taciz adl kitabinda incelenmistir.
Kitap, G¢ bélim ve sonucg'tan olugsmak-
tadur.

Girig'te isyerinde cinsel tacizin ABD,
AB'ne uye devletler ve Turkiye'deki bo-
yutlar, magdurlar ve igverenler Uzerinde-
ki ve toplumsal ve hukuksal agidan
sonuglari ele alinmistir.

Birinci Bélim'de igyerinde cinsel tacizin
tarihsel gelisimi, BM, UCO, AB ve Avrupa
Konseyi'nin konuya iliskin calismalari ve
belgeleri, konuya iligkin gelismelerin bazi
ulusal hukuklar Uzerindeki etkileri, tacizi
aciklayan goérusler, magdurlarin kimler
oldugu ve suskunluklarinin nedenleri,
konuya iligkin dnyargilar ve yerinde cin-
sel tacizin genel ve hukuksal tanimi ve
bicimleri incelenmisgtir.

ikinci Bélim'de ABD Is Hukuku'nda cin-
sel taciz (risvet/gézdagi niteligindeki ve
dismanca ortam vyaratan taciz) ve is-
verenin sorumlulugu, cinsiyet ayrimcilig
kurami cergevesinde incelenmis ve de-
gerlendirilmigtir.

Uglinct Béliim'de Tirk Is Hukuku'nda
igsyerinde cinsel taciz, kisilik haklar ve

KITAP TANITIMI
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ahlak ve iyiniyet kurallarinin ihlali cer-
cevesinde ele alinmis ve incelenmistir.
isverenin akit gérismelerinde kusurdan
dogan, akdin devami sirasindaki ve
akdin feshindeki sorumlulugu, tacizde
bulunmakla itham edilen isci karsisindaki
sorumlulugu ve Irza gecme, Irza gec-
meye tesebbuUs ve Irza tasaddi is kazasi
kabul edildiginden SSK;na karsi sorum-
lulugu ayrnintii olarak incelenmistir. Yine
bu Bélim'de cinsel taciz magdurunun isi
yapmaktan kacinabilecegi, hizmet akdini
hakl nedenle feshedebilecegi, maddi ve
manevi tazminat, ihlale son verilmesi,
ihlalin hukuka aykiriginin tespiti dava-
larini acabileceg@i belirtiimis ve ayrin-
tilaryla ele alnmistir. Son olarak Tur-
kiye'nin isyerinde cinsel taciz konusunda
onayladigi s6zlesmeler karsisindaki
durumu da ayrintili olarak incelenmistir.

Degerlendirme ve Sonucg'ta, Dinya'daki
ve Turkiye'deki durum degerlendirilmis
ve gelecege yonelik 6nerilerde bulunul-
mustur.




HUKUK

HUKUK

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No :2000/14922
Karar No : 2001/137
KKarar Tarihi  :15.01.2001

KARAR OZETI :FAZLA MESAI UCRETI-KOTUNIYET TAZMINATI

Ihtirazi kayit konulmaksizin bordrolarin is¢i tarafindan imzalanmasi
halinde daha c¢ok fazla mesai yapildigi iddiasiyla is¢inin alacak
talebinde bulunmasi olanagi yoktur. Bélge Calisma Mudtirltigtine
davaci is¢inin basvurusundan sonra sézlesmenin davall igveren
tarafindan feshedildigi gériilmekte ise de; davaci taniklari feshin
kétliniyete dayandigini dogrulamamiglardir. Varsayima dayanilarak
sonuca gidilmesi miimkin olmadigindan kétiiniyet tazminatinin
hukim altina alinmasi hatalidir.

DAVA : Davaci, kotuniyet tazminati, fazla calisma Ucreti ile yemek parasinin
Odetilmesine karar verilmesini istemisgtir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

HUkum suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, gere@i konusulup dusunuldu:

YARGITAY KARARI:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gbre, davalinin agsagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlan yerinde
degildir.

2. Dosya icine sunulan bordrolarda fazla mesai stitunu bulunmus olup, tahakkuku
da vardir. Bu bordrolar davaci tarafca da imzalanmigtir. Dairemizin kararlilik kazan-
mis uygulamasina gore ihtirazi kayit konulmaksizin bordrolarin ig¢i tarafindan imza-
lanmasi halinde daha fazla mesai yapildigi iddiasiyla iscinin alacak talebinde bulun-
masi olanagi yoktur. Is mufettisi raporunda bordrodaki fazla mesainin saat 17.00'den
sonraki déneme iligskin oldugu seklindeki aciklamasi davacinin fazla mesaiye hak
kazandigini géstermez. Bordrolar imzali olduguna gére artik saat 17.00'den 6nce
yada sonra yapilan fazla mesai alacaginin kendisine 6dendigi kabul edilmelidir.

3. Her ne kadar Boélge Calisma Mudurligune davaci iscinin basvurusundan sonra
s6zlesmenin daval isveren tarafindan feshedildigi goérilmekte ise de; davaci tanik-
lar feshin kétuniyete dayandigini dogrulamamislardir. Gercekten U¢ tanikta bdyle bir
aciklama yapmis degildir. Varsayima dayanilarak sonuca gidilmesi mumkun
olmadigindan kétuniyet tazminatinin hikim altina alinmasi hataldir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,15.01.2001 gununde
oybirligiyle karar verildi.
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HUKUK

T.C.
YARGITAY .
9. HUKUK DAIRESI
Esas No : 2000/15386
Karar No :2001/162
Karar Tarihi :16.01.2001

KARAR OZETI :HATALI URETIM SEBEBIYLE ORTAYA GIKAN ZARARIN TAZMINI

Davacinin kusurlu olup olmadiginin tespiti teknik bir is olup, bu
konuda tekstil midhendisinden rapor aldirimasi ve varsa kusur
oraninin belirlenmesi gerekir. Diger taraftan davali isverence hatali
uretilen mamduillerin ederinin tamami talep edilmis ancak s6z konusu
urdnlerin ikinci kalitede satilmasi ya da bagska sekilde kullanimi ile
elde edilen menfaat agiklanmamigti. Mahkemece takdiri olarak
talep konusu miktarin yarisina hikmedilmisse de, bu konuda
inceleme ve arastirma yapilmaksizin sonuca gidilmesi de isabet-
sizdir. Mahkemece bu konuda davali yararina olusan usull
kazanilmig hak ilkesi de dikkate alinarak sonuca gidilmelidir.

DAVA : Davaci, sirket zararinin odetilmesine karar verilmesini istemisgtir.
Yerel mahkeme, iste@i kismen hikim altina almistir.

HUkum sdresi icinde, davali avukatinca temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi gere@i konusulup disunuldud.

YARGITAY KARARI:

Davac isverence, tekstil igyerinde calisan davaci is¢inin isinde gerekli dikkat ve
Ozeni gbstermemesi sebebiyle hatali Gretim yapildigi ileri sUrUlerek zararin tahsili
istegi ile bu dava acilmistir. Mahkemece davacinin kusurlu olup olmadiginin tespiti
ve varsa kusur orani ydnunden tekstil mtuhendisi bilirkisiden rapor alinmasina karar
verilmis ancak moda teknikeri bilirkisi raporuna gére sonuca gidilmistir. S6z konusu
bilirkisi raporunda davacinin kusurlu olup olmadigi yéninde bir tespite yer ver-
ilmemigtir. Daha sonra rapor duzenleyen hesap bilirkisisi de davacinin kusur duru-
munun acikhga kavusturulmadigini belirtmistir.

Davacinin kusurlu olup olmadiginin tespiti teknik bir is olup, bu konuda tekstil
muhendisinden rapor aldirilmasi ve varsa kusur oraninin belirlenmesi gerekir.

Diger taraftan davali igsverence hatali Uretilen mamdllerin ederinin tamami talep
edilmis ancak s0z konusu urunlerin ikinci kalitede satiimasi ya da baska sekilde kul-
lanimi ile elde edilen menfaat aciklanmamigtir. Gergekten tanik anlatimlarina gére bu
urdnlerin ikinci kalite olarak satiglari yapilabilmektedir. Mahkemece takdiri olarak
talep konusu miktarin yarisina hukmedilmisse de, bu konuda inceleme ve arastirma
yapilmaksizin sonuca gidilmesi de isabetsizdir. Mahkemece bu konuda davali yarari-
na olusan usulu kazaniimig hak ilkesi de dikkate alinarak sonuca gidilmelidir.
SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida gdsterilen sebepten BOZULMASI-
NA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 16.01.2001 glinunde
oybirligi ile karar verildi.
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HUKUK

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2000/15826
Karar No :2001/265
Karar Tarihi :16.01.2001

KARAR OZETi : ODEME BELGESININ SAVUNMA ARACI NITELIGI

"Tediye", hakki ortadan kaldiran bir savunma araci olup itiraz
niteligindedir. Bu itibarla itiraz mahkemece kendiliginden dikkate
alinmaldir. Béyle olunca ddeme belgeleri miktarlari gerceklesen
alacaklardan mahsup edilmesi gerekir.

DAVA : Davaci, izin Ucreti ve Ucret alacaginin édetiimesine karar verilmesi
ni istemistir.
Yerel mahkeme, iste@i kismen hikum altina almistir.
HUkum suresi icinde, davali avukatinca temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi gere@i konusulup disunalda.

YARGITAY KARARI:

1.Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebe-
plere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan
yerinde degildir.

2.Davall isveren mahkemece mutaalasina basvurulan ilk bilirkisi raporundan sonra
iki 6deme belgesini dosyaya ibraz etmigtir. "Tediye" hakki ortadan kaldiran bir
savunma araci olup itiraz niteligindedir. itiraz bu itibarla mahkemece kendiliginden
dikkate alinmalidir. Bdyle olunca édeme belgeleri miktarlari gerceklesen alacaklar-
dan mahsup edilmesi gerekir. Mahkemece de gerekceli karar da bu gérus kabul
edilmesine ragmen mahsup cihetine gidilmemistir. O halde karar bu yénden bozul-
maldir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gdsterilen sebepten BOZULMASI-
NA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 16.01.2001 glinunde
oybirligi ile karar verildi.
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Esas No :2000/15646
Karar No :2001/272
Kara Tarihi :17.01.2001

KARAR OZETI :HER YIL YENILENEN HIZMET AKITLERI -iZIN UCRETI, I[HBAR VE
KIDEM TAZMINATI

Davaci isci her yil yenilenen sbzlesmelerle ¢alismasini sdrdirmus
olup yilda 15 gtin kadar bir ara verildigi gorilmektedir. Ancak dinle-
nen taniklar bu ara vermenin de kagit lzerinde kaldigini séyle-
miglerdir. Mahkemece de yillik dcretli izin istegi hikim altina alin-
makla devamli ¢alismayi kabul ettigi sonucuna varlmigtir. Bu durum-
da davaci is¢inin ihbar ve kidem tazminati istekleri bilirkigi tarafindan
hesaplandigina gére bu rapor degerlendirmeye tabi tutularak istek
dogrultusunda hikdm kurulmalidir

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin parasinin 6detilmesi-
ne karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

HUkum suresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, gere@i konusulup disunulda.

YARGITAY KARARI:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gbre, davalinin temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Davacinin temyizine gelince;

Davaci iscinin 13.01.1995 tarihinde isyerinde calismaya basladigi ve 15.12.1995'e
kadar bu calismasini sUrdirdigu, daha sonra 02.01.1996 tarihinde ise tekrar
baslayip bununda 16.12.1996'ya kadar devam ettigi ve nihayet yeni bir s6zlesme ile
06.01.1997’den 14.03.1997'ye kadar calistigi dosya iceriginden anlasiimaktadir.
Géruldugu gibi davaci isci her yil yeniden s6zlegsmelerle calismasini surdirmus olup
yilda 15 gun kadar bir ara verildigi gérilmektedir. Ancak dinlenen taniklar bu ara
vermenin de kagit Uzerinde kaldigini s6ylemiglerdir. Bu durumda mevsimlik isten s6z
etmek mumkun degildir. Mahkemece de vyillik Gcretli izin istegi hikim altina alin-
makla devamli calismayi kabul ettigi sonucuna varilmistir. Kabul sekli isabetlidir. Bu
aciklamalardan da anlasilacagi Uzere davali igsverenin son sézlesmenin hitam tari-
hinde hizmet akdini fesh ettigi sonucu cikarilabilmektedir. Bu durumda davaci isginin
ihbar ve kidem tazminat istekleri bilirkisi tarafindan hesaplandigina gére bu rapor
degerlendirmeye tabi tutularak istek dogrultusunda hakim kurulmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 17.01.2001 glnunde
oybirligi ile karar verildi.
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Esas No : 2000/15654
Karar No :2001/278
Karar Tarihi :17.01.2001

KARAR OZETI :HIZMET AKDININ ISCI TARAFINDAN HAKLI NEDENLE FESHI,
KIDEM TAZMINATI, IS GUVENCESI TAZMINATI

Davaci isyerini terk ettikten sonra davall igsveren disiplin kurulu karari
ile s6zlesmeyi feshetmisse de daha 6nce gerceklesen hukuki duru-
mu isverenin bu iglemini degistirecek nitelikte oldugu distnilemez.
Bu durumda feshin hakli oldugu kabul edilerek davaci is¢inin kidem
tazminatina hak kazandigi sonucuna varilmaldir. Davacinin igyerini
terk etmesi sebebi ile akit sona erdigine gére ig glivencesi tazminat
sartlari olayda gerceklesmemigtir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ve is guvencesi tazminatinin 6detilmesine
karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.
HUkum suresi icinde, davali avukatinca temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi gere@i konusulup disunalda.

YARGITAY KARARI:

Davaci iscinin belediyeye ait igyerinde fen isleri bélumdnde caligirken 21.07.1999
tarihinde temizlik isleri bélimunde calismasi istendigi ancak énce 10 gunluk rapor
aldigi, sonra da igyerine gitmedigi bu suretle sézlesmeyi kendisinin feshettigi,
anlasiimaktadir. Her ne kadar davaci isyerini terk eden sonra davali igsveren disiplin
kurulu karar ile sOzlesmeyi feshetmisse de daha 6nce gerceklesen hukuki durumu
isverenin bu iglemini degistirecek nitelikte oldugu dusunulemez. Bu durumda feshin
hakl oldugu kabul edilerek davaci is¢inin kidem tazminatina hak kazandigi sonucu-
na variimalidir. Mahkemece kidem tazminatinin hukum altina alinmasi isabetlidir. Ne
var ki mahkemenin ayrica is guvencesi tazminatini da hikum altina almasi dogru
degildir. Davacinin is yerini terk etmesi sebebi ile akit sona erdigine goére is glvence-
si tazminati sartlar olayda gerceklesmemistir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten BOZULMASI-
NA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 17.01.2001 ginunde
oybirligi ile karar verildi.
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ESAS NO : 2000/16908
KARAR NO :2001/1382
KARAR TARIHI :29.01.2001

KARAR OZETI :HIZMET AKDININ TESPITI

Davaci adina Sosyal Sigortalar Kurumuna igveren tarafindan ise giris
ve dort aylik prim bildirgelerinin verilmesi davacinin hizmet akdi ile
caligtiginin kanitidir. Ortak kamyon alimi hizmet akdi ile ek calismaya
engel degildir. Bu nedenlerle kuruma bildirilen sirelerde davacinin
hizmet akdi ile ¢aligtiginin kabull gerekir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini
istemisgtir.
Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.
HUkum sdresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, gere@i konusulup disunuldu:

YARGITAY KARARI:

Davaci adina Sosyal Sigortalar Kurumuna isveren tarafindan ise giris ve dort aylik
prim bidirgelerinin verilmesi davacinin hizmet akdi ile ¢calistiginin kanitidir. Kisa bir
sure icin davallardan .......... ile davacinin ortak kamyon almis olmasi davacinin
kuruma bildirilen surelerde hizmet akdi ile calismadiginin kabull igin yeterli olmadigi
gibi, ortak kamyon alimi hizmet akdi ile ek calismaya engel degildir. Bu nedenlerle
kuruma bildirilen surelerde davacinin hizmet akdi ile calistiginin kabuli gerekir.
Mahkemece hatali degerlendirme ile davacinin hizmet akdi ile c¢alismadigi kabul
edilerek dava konusu isteklerin reddedilmesi hatalidir. Mahkemece davacinin hizmet
akdi ile calistigi kabul edilerek ve tium deliller hep birlikte degerlendirilerek dava
konusu istekler hakkinda hukuam kurulmaldir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 29.01.2001 gUnunde
oybirligiyle karar verildi.

72




ISTATISTIK

DEVLET ISTATISTIK ENSTITUSU
TUKETICI FIYATLARI VE TOPTAN ESYA FIYATLARI INDEKSINE GORE ENFLASYON
RAKAMLARI KARSILASTIRMASI

(1994 =100)
KYTFI TEFi
ONCEKi KYTFi ONCEKi TEFi
YILIN AYNI 12 AYLIK YILIN AYNI 12 AYLIK
AYI ORTALAMA AYI ORTALAMA
Mart 2000 67,9 66,1 66,1 57,8
Nisan 2000 63,8 66,0 61,5 58,7
Mayis 2000 62,7 65,9 59,2 59,3
Haziran 2000 58,6 65,2 56,8 59,7
Temmuz 2000 56,2 64,3 52,3 59,4 emmGmm(YTFi  ONCEKI YILIN AYNI AYI
Agustos 2000 53,2 63,1 489 58,8 —o—KvTH 12 AYLIK ORTALAMA
30 1 o T EF ONCEKI YILIN AYNI AYI
Eylul 2000 49,0 61,6 43,9 57,5 )
25 — 4 — TEFi 12 AYLIK ORTALAMA
Ekim 2000 44 4 59,6 41,4 56,0 20
Kasim 2000 43,8 57,6 39,1 543 > N N Y N N S N N ] ~ a
. . . . N N N N N N S 3 N D N L
ST EFFTFISTSTFTFESLS
g o~
Aralik 2000 39,0 54,9 32,7 51,4 & & § N S & ¢ § §F§F
A8
Ocak 2001 35,9 52,0 28,3 48,0 ; ;
KYTFI: Kentsel Yerler Tiketici Fiyatlari Indeksi
Subat 2001 33,4 48,9 26,5 445 TEFI: Toptan Egya Fiyatlari indeksi
Kaynak: Devlet istatistik Enstitiisii
Mart 2001 37,5 46,5 35,1 421
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