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Dog. Dr. Sukri KIZILOT

Gazi Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Ogretim Uyesi

Gazi Universitesi Maliye ve Vergi Hukuku Uygulama
ve Arastirma Merkezi Mudiru

Corum dogumlu olan Sukrii KIZILOT Maliye Bakanliginda
8 yil calistiktan sonra, 6nce Adana iktisadi idari Bilimler
Fakiiltesi'nde, daha sonra da, Ankara fiktisadi ve Ticari
fimler Akademisi Maliye Fakiiltesinde asistan olarak
goreve baslamigtir. Halen Gazi Universitesi Jktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Bolumi Ogretim Uyeligi
Gorevini ve ayni zamanda Gazi Universitesi Maliye ve
Vergi Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi Mudurltgu
gorevini yurutmektedir.

Sabah Gazetesi ve Para Dergisi'nde giincel mali ve eko-
nomik konularla ilgili olarak yazilari yayilanmaktadir.

33 cilt kitabi yayinlanmig olan yazarin, 2000 civarinda da
makalesi yaymlanmisgtir.

1999 yilinda Nokta Dergisi'nin “Doruktakiler Ozel Bilim
Oduli"ni almgtir.

I-GIRIS

Cimento Mistahsilleri isverenleri Sendika-
si'nin, 20-23 Kasim 1998 tarihlerinde, An-
talya Talya Oteli'nde dizenledigi "Yeni
Mali Dizenlemelerin Kisa ve Orta Vadeli
Etkileri Semineri"nde, "Son Mali Duzen-
lemelerin Amag, Gerekce ve Ayrintilar”
bashgr altinda sundugum tebligde, yapilan
duzenlemelerin neler oldugunu aciklayip,
degerlendirmesini yaptiktan sonra, eksik
yonlerine dikkati cekmis ve bazi dnerilerde
bulunmustum.

Diger konusmacilarin ve izleyicilerin de
katki ve elestirileriyle ortaya ¢ikan en 06-
nemli sonug, son dizenlemelerin ekono-
minin O6ndnu tikayacagl seklindeydi. He-
men ardindan elegtirilen diger dizenleme-
ler;

- Emlak Vergisi,

- Faiz ve repo gelirlerinin beyani,
- Mali milat ve Nereden buldun,
- Gelirin tanimu,

- Gegici verqi,

- Telif kazanglart,

- Gayrimenkul ve istirak hissesi satiglarin-
daki istisna,

konulari ile ilgiliydi.

Vergi yasalarinda, 4444 sayil yasa ile ya-
pilan son degisikliklerin incelenmesi sonu-
cu, ortaya ¢ikan bir gercek var. O da, yapi-
lan degisikliklerin, ¢cok buyik bir bolimu-
ndn, Cimento Maistahsilleri isverenleri
Sendikasi'nin, Antalya'da yapilan son top-
lantisinda, ele alinan konulari kapsama-
siyd.

Vergi yasalarinda yapilan son degisiklikler,
asagida, belli basliklar altinda gruplan-
dinimak suretiyle aciklanmaya calisiimistir.

Yasalagsmadan ¢nce yasalasmasi icin bir
yil, yasalastiktan sonra da degismesi icin
yine bir yil ugrasilan ve tartigilan son vergi
yasasl, nihayet degisti. Onceki yazilari-
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mizda "ince ayar" seklinde tanimladigimiz
bu degisiklikler, vergi yasalarinda yapilan
103. degisiklik oluyor.

- YAPILAN DEGISIKLIKLER

A- MAL/ MILAT, NEREDEN BULDUN VE
GELIRIN TANIMI

Vergi Yasalarinda 4369 sayil yasa ile ya-
pilan ve en cok tartisma konusu olan du-
zenlemeler; mali milat, nereden buldun ve
gelirin tanimiyla ilgiliydi.

4444 sayih son yasanin gerekcgesinde de
belirtildigi gibi, vergi yasalarinin ekonomi-
nin 6ntnd tikamamasi gerekmektedir. Ya-
pilan diizenlemeler, kamuoyuna da anlati-
lamadan kisa sure icinde yariarlige girince,
buylk sorunlar dogdu. Vergi yasalarinda
4444 sayih yasa ile yapilan dedisiklikle
mali milat, nereden buldun ve gelirin tanimi
2002 yili sonuna kadar erteleniyor. Bu sire
zarfinda uygulanmak Uzere; gelirin tanimi,
unsurlari, diger kazanc ve iratlar, ayrica
dizenleniyor. Bu dizenlemenin yeni sekli,
agirlikli olarak 4369 Sayili Yasadan onceki
diizenlemeyi yansitiyor.

Mali milata ve “nereden buldun?” sorgu-
lamasina esas dizenlemelere, kim nigin
tepki gosterdi? Kim hakli, kim haksiz?
Herhalde 10 kisiden 9'u bunu cok merak
ediyordur. Vatandas vergi uzmani da ol-
madig! icin, isin igytzlnu, en basit sekliyle
okuyup 6grenmek istiyor. Aldigimiz yuzler-
ce faks ve mektup da bunu dogruluyor. Bu
nedenle, konuyu basite indirgeyerek, Or-
nekler de vermek suretiyle asagidaki gibi
aciklamakta yarar gorduk.

1- Son vergi yasasi ile yapilan diizenleme-
lerle, 1999'dan itibaren her turli harca-
manin ve tasarrufun (6rnegin; banka
mevduati, hisse senedi, tahvil, otomobil,
ev, dikkan, arsa, arazi alimi, dagin ve
sinnet toreni, sirketin sermaye artirimi ya
da bir igyeri agmanin) kaynaginin sorul-
mas| ongoraldu.

2- Burada 30 Eylul 1998 olarak da, bir “mi-
lat” tarihi belirlendi. Vatandasa; 30 Eylul
1998'de  “Mevcut Tiurk Lirasi doviz,
mevduat sertifikasi ve benzeri kiymetle-
rini bankaya bir gunligine bloke eder-
sen, bunun kaynagini sormayacagiz ve
gecmise donik vergi de almayacagiz,
ayrica ileride harcama ve tasarrufun
kaynag! olarak da bloke ettigin kiymet-
leri kabul edecegiz” denildi.

3- Vatandas, bu konuda neyi nasil yapma-
sI gerektigini net olarak 6grenmek icin Ma-
liye'nin tebligini bekledi. 1,5 aylik bir
gecikmeyle, uygulama esaslarini ve ayrin-
tilarini aciklayan Teblig, 30 Eyldle iki hafta
kala Resmi Gazete'de yayimlandi.

4- Bu Ulkede herkes, sabahleyin gine
Resmi Gazete okuyarak baglamadigi
icin, cok kigi tebligi gdormedi bile...

5- Gazeteler'de teblig ile yapilan dizenle-
melerle ilgili yazilar ¢iktt ama bir gazete-
deki aciklama digerini tutmuyordu. Va-
tandas hangisinin dogru oldugunu da kesti-
remedi. Kafasi iyice karisti..

6- En blytk korku nakit parasini, dévizini,
ceklerini, hisse senetleri, hazine bonosu,
tahvil, varliga dayali menkul kiymet, gelir
ortakhg@l senetleri vs. gibi kiymetlerini, hi-
viyetlerinin fotokopisi ile 30 Eylil 1998'de
bankaya liste halinde bloke edeceklerin
korkusuydu...

Bunlar 6zellikle, bloke edecekleri kiymetler
icin “ya bizden geriye doénuk vergi ve
ceza alirlarsa” diye korkuyorlardi...

7- Gerci, donemin Basbakani ve Maliye
Bakani; “Hicbir sey olmayacak, geriye
donuk ya da ileriye dénik vergi incele-
mesi olmayacak” diye stz verdiler ama
vatandas soOze degil yasaya givenmek
istiyordu. CuUnku, tecribeler bunu 6gretmis-
ti. ileride, s6z verenler giderse ne olacaktl?
Yasada da, bu konuda vatandas! rahatla-
tacak genel bir diizenleme yoktu.
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8- Yasada, sadece Vergi Usul YasasI'nin
30. maddesinin 7 numarali bendi agisindan
vergi incelemesi yapilmayacagi, taahhit
ediliyordu. Ancak, 417 maddeden olusan
Vergi Usul Yasasi'nin diger maddeleri ve
diger Vergi Yasalar'nin ilgili maddeleri
uygulanirsa ne olacakti?

Ornegin ayni 30. maddede “ Vergi yasala-
rina gore tutulan defterler ile verilen
beyannamelerin gercegi yansitmayaca-
gina dair delil bulunursa” diye yazan 6
numaralli bent vardi. Buna gore, defterine
kaydetmedigi 100 milyarlik c¢ekin aslini
bankaya kimligi ve imzasiyla teslim eden-
den, geriye donik cezal vergi alinabile-
cekti. Bunu 6grenince, vatandasin kafasi
biraz daha karisti..

9- Senetli ve senetsiz alacaklarin ne sekil-
de kanitlanacag! belli degildi. Bankaya
bloke edilen cekleri verenlerin yani ¢ek
aldiklari firmalarin durumu ne olacakti?
O da belli degildi. Cok sey gibi, bunda da
belirsizlik vardi..

10- Yurt disinda bir bankada hesabi olan-
lar, bunu 30 Eylil'e kadar Turkiye'ye getir-
diklerinde, gelen paranin yabanci banka-
daki faizinin Tiarkiye’de beyan edilip
edilmedigi arastirilabilecekti. Beyan etme-
yenden cezall vergi alinabilecekti. Cok kigi
bundan da korktu.

11- Mali Milat Tebligin'de; altinlarin, ma-
cevherlerin bankaya bloke edilmesi ge-
rekmedigi, satildiginda kuyumcudan belge
alinmasinin yeterli oldugu yaziyordu ama
Yasa'da altin ve micevheratin 29 Tem-
muz 1998 itibariyle var oldugunun belge
ile ispatlanmasi gerektigi yaziyordu.
Kuskusuz esas olan da yasaydi. Vatanda-
sin kafas! burada da karisti...

12- “Nereden buldun?” sorgulamasina
esas yasa maddeleri, 1 Ocak 1999 tarihi
itibariyle yurtrlige giriyordu. Blokaj tarihi
olarak 30 Eylul 1998 yerine drnegin 31
Aralik 1998 gibi bir tarih belirlenseydi, va-
tandas da neyin ne oldugunu anlayacakti,

bazi hatalar dizeltilebilecekti. Nedense, bu
yondeki uyarilar da gbézardi edildi...

B- GECICI VERGI

Gecici vergi konusunda yapilan dizenle-
me, 1999 yilhni etkilemiyor. Ancak, gegici
vergi uygulamasi 2000 vyilindan itibaren
degisiyor. 2000 ve izleyen yillarda;

- Beyanname verme dénemi 6 aya cikiyor.

- Kurumlarda gecici vergi orani, yuzde
25'den 20'ye iniyor.

- Gelir vergisi mukelleflerinde, yuzde 15
olan oran degismiyor.

C- EMLAK VERGIS/

isteyenler, Kasim ve Aralik 1999'da, yeni-
den emlak vergisi beyannamesi verebile-
cekler. Bu beyannamede, daha dnce be-
yan edilen degerler asagl cekilebilecegi
gibi daha yiksek deger de beyan edilebi-
lecek.

Gayrimenkuliin degeri de, her yil itibariyle
yeniden degerleme oraninda degil, bu ora-
nin yarisi kadar artacak. Cevre Temizlik
Vergisi de, 2000 yilindan itibaren, emlak
vergisi ile birlikte 6denecek.

D- TEL/F KAZANCLARI

Sair, ressam, heykeltrag, bestekar, yazar
gibi kisilere yapilan telif 6demeleri yizde
11 stopaja ve fon payi kesintisine tabi tutu-
lacak. Odemeyi yapanlar ayrica "sorumlu
sifatiyla" yiuzde 15 KDV vyatiracaklar.

Bu kisiler ayrica gecici vergi ve yillik gelir
vergisi beyannamesi vermeyecekler.




6 VERGI YASALARINDAKI DEGISIKLIKLER KIME NE GETIRDI?

E- YATIRIM FONLARI, HISSE SENET-
LERI/, FAlZ, REPO VE TAHVILLER

1- Yatirim Fonlari

Yasaya, Meclis Genel Kurulu'nda eklenen
bir madde ile, menkul kiymet yatirim fonlari
katilim belgelerine 6édenen "kar paylar!”
icin yilhk beyanname verilmeyecegi belirtil-
di.

A ve B tipi yatinm fonlarindan elde edilen
gelirler, tutar ne olursa olsun beyan edil-
meyecek.

Menkul kiymetler yatirrm fonlar katiima
belgelerinin, "elden cikartiimasindan
dogan kazanclar" da gelir vergisine tabi
olmayacak.

2- Hisse Senedi Satiglari ve Borsa Vergisi

2002 yili sonuna kadar uygulanmak Uzere,
borsada ya da borsa disinda satilan hisse
senetlerine "3 aylik bir sire" taniniyor.

Buna gore; iktisap (yani edinme) tarihinden
itibaren 3 ay gectikten sonra elden cikarti-
lan hisse senetlerinin kazanci, (tutari ne
olursa olsun)gelir vergisine tabi tutulmaya-
cak. Ornegin 40 milyar liraya alinan hisse
senedi, 95 glin sonra 200 milyar liraya sati-
lirsa, 160 milyar liralik kazang gelir vergisi-
ne tabi olmayacak.

Hisse senetlerinin, iktisap tarihinden itiba-
ren 3 ay icinde elden ¢ikarilmasi halinde;

- YiIl icinde elde edilen kazancgtan, varsa
diger satis zararlari disullecek,

- Elde edilen gelir, Maliye Bakanligi'nca
acliklanacak oran esas alinarak, enflas-
yondan arindirilacak,

- Kalan kismin, 3,5 milyar lirayl asan tutari
bulunacak,

Bunun Uzerinden de ylzde 20-45 arasinda
gelir vergisi hesaplanacak.

3- Faiz ve Repo Gelirleri

Tevkif suretiyle vergilendirilmis bulunan,
yani vergi kesintisine tabi tutulan,

- Banka mevduat faizi,
- Repo gelirleri,
- Doviz tevdiat hesabi faiz gelirleri,

- Kar zarar ortakligl belgesi karsihdr ode-
nen kar paylari ve 6zel finans kurumlarinca
kér zarara katilma hesabi karsilhiglr 6denen
kar paylart,

tutar1 ne olursa olsun, yillik gelir vergisi
beyannamesi ile beyan edilmeyecek.

Baska gelirlerden dolayr beyanname veril-
mesi gerekse bile, bu gelirler beyanname-
ye dahil edilmeyecek.

Ancak bu gelirlerin ticari igsletmeye dabhil
olmasi halinde, eskiden oldugu gibi, tutar
ne olursa olsun enflasyondan arindirilmak-
sizin beyani gerekecek.

Bu uygulama 1999, 2000, 2001 ve 2002
yillari igin s6zkonusu olacak.

4- Hazine Bonosu ve Devlet Tahvili Faizleri

Yeni yasada, Hazine Bonosu ve Devlet
Tahvili faiz gelirlerinin "beyan edilmeye-
cegi" yoniunde bir dizenleme yeralmiyor.
Buna gore; hazine bonosu ve devlet tahvili
faizleri ile Toplu Konut idaresi, Kamu Or-
taklg! idaresi ve Ozellestirme idaresince
cikarilan menkul kiymetlerden saglanan
gelirlerin, enflasyondan arindirildiktan son-
raki kismi 3,5 milyar lirayl asiyorsa beyan
edilecek.

5- Offshore Hesaplar

Offshore hesaplardan elde edilen faizler
ise, tutar1 ne olursa olsun, énceden oldugu
gibi yine beyan edilecek.
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Offshore hesaplardan elde edilen faiz gelir-
leri, yillardan beri vergi tevkifatina (yani
stopaj denilen vergi kesintisine) tabi tutul-
maktadir. Bu nedenle, 10 yil 6nce de, 5 il
once de hatta 1 yil dnce de, Offshore he-
saplardan elde edilen faiz gelirleri yilhk
gelir vergisi beyannamesi vermek suretiyle
beyan ediliyordu. Bundan sonra da yine
beyan edilecek. Hatta, tutarina dahi bakil-
madan beyan edilecek. Offshore hesaptan
100 Dolar ya da 200 Mark faiz geliri elde
edilse dahi beyan edilecek. Offshore he-
saplardan TL olarak 10 milyon lira dahi
elde edilse bile, beyani gerekiyor. Offshore
hesaplardan elde edilen faiz gelirleri, elde
edildigi tarihi izleyen yilin Mart ay! icinde
(tutari ne olursa olsun) yillik gelir vergisi
beyannamesi ile beyan edilecektir. Bu ala-
cak faizleri icin de, yillardir boyledir.

Ozetle, Offshore hesaplardan elde edilen
faiz gelirleri stopaja tabi olmadidi icin, bu
gelirler (tutarina bakilmaksizin) elde edildi-
gi tarihi izleyen yilin Mart ayi iginde yilhk
gelir vergisi beyannamesi ile beyan edile-
cek.

F- UCRETLILERE GETIRILEN VERG/
AVANTAJLARI

1) Beyannamenin Kaldirilmasi

Birden fazla isverenden Ucret geliri elde
edenler, vergi kesintisine tabi tutulan Gcret-
lerini, ayrica beyan etmeyecekler.

Buna gore, asil Ucret gelirinin yanisira;
denetcilik, yonetim kurulu Uyeligi, koopera-
tif yoneticiligi, ek ders, konferans Ucreti gibi
ikinci bir Ucret geliri olanlar ile birden fazla
isverenden Ucret geliri olanlar, yil iginde
isyeri degistirenler, milli takimdaki sporcu-
lar, vergisi kaynakta kesilen Ucret gelirleri-
ni, tutarr ne olursa olsun, ayrica yillik be-
yanname ile beyan etmeyecekler.

2) Dusuk Vergi Tarifesi

Ucretlilerin 1999 ve 2000 yili licretleri, ylz-
de 15'ten baglayan bir tarifeye gore, Ucret-

liler digindakilerin ise (yani esnaf, tlccar,
serbest meslek erbabi ya da kar payi, te-
mettll, kira geliri olanlarin) gelirleri, ylizde
20'den baglayan bir tarifeye gore gelir ver-
gisine tabi olacak.

3) Diger Ucretler

- Ozel hizmetlerde calisan soférler,

- Ozel ingaat sahiplerinin (yani satma ama-
¢l gutmeksizin insaat yapanlarin) Ucretle
cahistirdigi insaat iscilerinin,

- Kira geliri elde edenlerin yaninda calisan-
larin,

- Kazanci basit usulde tespit edilen ticaret
erbabinin yaninda calisanlarin,

yillik Gcretleri vergiye tabi tutulurken; asga-
ri dcretlinin yilhk brut Gcreti tutarinin, yuz-
de 25'inin, ylzde 15'i esas alinacak.

G- BILGISAYAR PROGRAMCILARI

Meclis Genel Kurulu'nda yapilan bir degi-
siklikle "bilgisayar program yapimcilari”
da telif kazanclari kapsamina alindilar.

Gelir Vergisi Yasasi'nin "telif kazanclari
istisnas1" ile ilgili 18. maddesinin birinci
fikrasi, degisiklik sonucu asagidaki gibi
oldu.

"Muaellif, mitercim, heykeltras, hattat, res-
sam, bestekar, bilgisayar programcisi ve
mucitlerin ve bunlarin kanuni mirascilarinin
siir, hikaye, roman, makale, bilimsel aras-
tirma ve incelemeleri, bilgisayar yazilimi,
réportaj, karikatur, fotograf, film, video,
bant, radyo ve televizyon senaryo oyunu
gibi eserlerini gazete, dergi, radyo, bilgi-
sayar ve internet ortami, televizyon ve
video yayimlanmak veya kitap, resim, hey-
kel ve nota halindeki eserleri ile ihtira be-
ratlarini satmak veya bunlar Uzerindeki
mevcut haklarini devir ve temlik etmek
veya kiralamak suretiyle elde ettikleri hasi-
lat Gelir Vergisi'nden mustesnadir.”
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H- GAYRIMENKUL VE KOOPERATIF
HISSESI SATISI

Vergi yasalarinda yapilan diizenlemelerin
bir bélumi de, gercek kisilerin, kurumlarin
ve kooperatiflerin gayrimenkul satiglarini
kapsiyor. Bu arada, kooperatif hissesi ya
da kooperatiften edinilen gayrimenkullerin
satis| da yeniden dizenlendi.

1- Gergek Kisilerin Gayrimenkul Satiglari

Onceki yasaya gore, gayrimenkullerin (ko-
nutlar ve kdy kiymet beyan defterine kaydi
gerekenler hari¢), satisindan dogan ka-
zang, herhangi bir “stre sinirlamasi ol-
maksizin” gelir vergisine tabi tutuluyordu.

Yasada bu konuda yeralan dizenlemeye
goére “4 yillik bir sinirlama” getiriliyor.

Gayrimenkullerin iktisap (edinme) tarihin-
den itibaren 4 yil icinde elden cikartiima-
sindan dogan kazang, gelir vergisine tabi
olacak. 4 yil gectikten sonra elden cikartil-
masi halinde, gelir vergisi s6zkonusu ol-
mayacak.

Dort yil icinde elden cikarilan
gayrimenkullerin satis kazancinin hesap-
lanmasinda iktisap bedeli, elden ¢ikarilan
gayrimenkultin, elden cikarildigr ay haric
olmak Uizere Devlet istatistik Enstitiisiince
belirlenen toptan esya fiyat endeksindeki
artis oraninda artirilarak tespit edilecek.

Deger artis kazancinin hesaplanmasinda;
1998 yili emlak vergisi beyanname verme
siresinin bitmesinden 6nce iktisap edilen
gayrimenkullerin elden c¢ikariimasi halinde,
bunlarin maliyet bedeli olarak 1998 vili
genel beyan doneminde beyan edilen em-
lak vergisi degeri esas alinacak. Kasim ve
Aralik 1999'da beyanname yenileyenlerde,
yeni beyan edilen emlak vergisi degeri
g6zonine alinacak.

Hesaplanan deger artis kazaninin 3,5 mil-
yar liraya kadar olan kismi vergiye tabi
degil. 3,5 milyar liray1 asan kismi ise vergi-
ye tabi olacak.

Miras Kalan Gayrimenkullin Satigl.

Yasada yeralan bir baska dizenleme de,
miras kalan gayrimenkullerin satisiyla ilgili.

Onceki vergi yasasiyla; miras yolu ile edi-
nilen veya miras yolu ile edinilmeksizin 5
yil elde tutulmus bulunan konutlar ile koy
kiymet beyan defterine kaydi gereken
gayrimenkuller digindaki gayrimenkullerin,
satisindan dogan kazan¢ gelir vergisine
tabi tutulmustu.

Yasayla, bu uygulamadan vazgeciliyor ve
miras yolu ile edinilenler de dahil olmak
Uzere *“ivazsiz” yani karsiliksiz edinilen
tim gayrimenkullerin satisi, gelir vergisinin
kapsami disina ¢ikartiliyor.

2- Kurumlarin Gayrimenkul Satiginda Vergi
Istisnasi

Daha 6nce, Butce Yasasi ile 1999 yili so-
nuna kadar uzatillan ve vergi yasalarinda
da oOteden beri yeralan kurumlarin gayri-
menkul ve igtirak hisselerinin satigi olayin-
da, satistan dogan kazancin sermayeye
eklenmesi kosuluyla yararlanilan “kurum-
lar vergisi istisnasi” ile ilgili uygulama
2002 yili sonuna kadar uygulanmak Uzere
yeniden getirildi.

Tam miuikellefiyete tabi kurumlarin istirak
hisselerinin veya gayrimenkullerinin sati-
sindan dogdan kazancin, satisin yapildigi
yilda kurum sermayesine ilave edilen kis-
mi, kurumlar vergisinden mustesna olacak.
Vadeli satiglarda ise, satigin yapildigi he-
sap donemini izleyen ikinci hesap donemi-
nin sonuna kadar tahsil edilen kazanclarin
tutari, tahsilatin yapildigr yil kurum kazan-
cindan indirilecek.

Gayrimenkullerin  ve istirak hisselerinin
satisindan elde edilen kazanclarin istisna-
dan yararlanabilmesi icin "iki tam yil si-
reyle" aktifte yeralmasi ve kurumun men-
kul kiymet veya gayrimenkul ticareti ile
ugrasmayan bir sirket olmasi gerekiyor.
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Bu satiglar, kurumlar vergisinin yanisira,
KDV ve tapu harcina da tabi olmayacak.

Ancak, sermayeye eklenen bu kazanclarin
5 yil icinde igletmeden cekilmesi ya da bu
sure icinde isletmenin tasfiyesi halinde, bu
kazanclar o yilin kazanci sayilarak vergiye
tabi tutulacak.

3- Kooperatiflerin Gayrimenkul Satigina
Vergi Istisnasi

Kooperatifler de, gayrimenkul ve istirak
hisselerinin satigsindan dogan kazang¢ ne-
deniyle, kurumlar vergisi istisnasindan ve
KDV ile harg istisnasindan yararlanabile-
cekler.

Ancak, bu istisnadan yararlanabilmek icin,
satistan dogan kazancin sermayeye ek-
lenmeyerek “6zel bir fon hesabinda goste-
rilmesi ve hicbir sekilde ortaklara dagitil-
mayarak kooperatifin amacglarinin gercek-
lestiriimesi icin kullaniimasi” gerekiyor.

a) Kooperatif Hissesinin Satigi

Kooperatif Uyelerinin, kooperatif hissesi
satislar "4 yillik sire sinirlamasi olmak-
sizin" gelir vergisine tabi. Ornegin, 1993
yilinda girilen bir kooperatife ait hisse,
1999'da satildiginda, gelir vergisine tabi
olacak (GVK Gegici Md. 56/D-4).

Burada, kazan¢ hesaplanirken;

- Kooperatife yapilan 6demeler, DIE aylk
TEFE oranina goére, endeksleme suretiyle
yukseltilecek.

- Bu sekilde bulunan maliyet, satis tutari ile
kiyaslanacak.

- 3,5 milyar lirayl asan bir kazan¢ olmasi
halinde, asan kisim, yizde 20-45 oranin-
da, gelir vergisine tabi tutulacak.

b) Kooperatif Yolu ile Edinilen

Gayrimenkuliin Satisi

Kooperatif ortaklarina, bu sifatlari dolayi-
siyla tahsis edilen gayrimenkuller "tahsis

tarihinde" ortak tarafindan satin alinmis
sayiliyor (GVK Gegici Md. 56/D-6).

Tahsis tarihinden itibaren 4 yil icinde satil-
masl ise, gelir vergisine tabi olacak. Kus-
kusuz vergilendirilecek olan kazanc,
endekslenerek yiukseltilen maliyet ile satis
tutarinin kiyaslanmasi sonucu, 3,5 milyar
lirayl asan bir kazancin bulunmasi halinde
s6zkonusu olurdu.

Burada, tahsis tarihinin degil de "uyeligin
baslangic tarihinin" hi¢ degilse konutlar-
da esas alinmasi, bize gore daha anlaml
olurdu.

Kooperatiflerin hisse ya da evlerinin sati-
sindaki vergilendiriimenin, ileride bir genel
teblig ile agciklanmasinda yarar var.

SONUC

Vergi yasalarinda, son olarak 4444 sayili
yasa ile yapilan degisiklikler, agirlikli olarak
onceki yasanin elestirilen ve tepkilere ne-
den olan yonlerinin dizeltiimesine yonelik-
tir.

Son yasa ile vergi yasalarinin ekonomik
boyutu g6z6niine alinarak ekonominin 6-
nund tikayan yonleri acilmaya calisiimistir.

Vergi yasalarinda yapilan son degisiklik,
bugine kadar yapilan 104. degisikliktir.
Vergi yasalarinda yapilan "ince ayar" son
diizenlemeler, sorunlara koklu bir ¢bzim
getirme yerine mevcut sorunlari gidermeyi
amaclamaktadir.

Uzun dénemde vergi yasalarinin butinuyle
ele alinmasi ve ¢agdas ihtiyaclara cevap
verecek sekilde hazirlanmasi, enflasyon
muhasebesinin getiriimesi, harcamalarin
masraf yazilabilmesine olanak saglanmasi
gibi guinun kosullarina uygun dnlemler, bu
konudaki tartismalari buyuk 6l¢ciide ortadan
kaldirabilecektir.
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Dog. Dr. Ercan AKYIGIT

SAU.
iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi,
Ogretim Uyesi

1964'de Kadirlide dogmustur. flk ve ortaokulu Kadirlide,
Liseyi Kayseri'de bitirmistir. 1986'da /. U. Hukuk Fakiilte-
sinden mezun olup, I.U. Sosyal Bilimler Enstitisii Ozel
Hukuk programinda 1989 yilinda Yuksek Lisansi ve
1994'de Doktora calismalarini bitirmistir. 1995'de Yardim-
ci Dogent, 1997'de ise “/s Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku” Docenti olan yazar halen SAU. /[BF'de ayni
anabilim dalinin bagkanidir. Yayinlanmis cesitli kitap ve
makaleleri olan yazar Almanca bilmektedir.

I- GIRIS

Cahsan bir kimsenin (konumuz itibariyle
iscinin) daha verimli veya hi¢ degilse ayni
tempoda c¢alismasini surdirebilmesi, belli
bir dlctide dinlenmesini gerektirir. Dinlenme
ayni zamanda insan vicudunun (ruh ve
beden saghginin) da dogal bir ihtiyacidir.
Nitekim 6z0 itibariyle sosyal hak olarak
kabul gérmekte! ve bizzat Anayasamizda
dahi "calisma sartlari ve dinlenme hakki"
baslikli 50 nci maddede "Dinlenmek, cali-
sanlarin hakkidir" (AY. 50/3) ve "Ucretli
hafta ve bayram tatili ile Gcretli yilhk izin
haklari ve sartlari kanunla dizenlenir" (AY.
50/4) biciminde ifade edilmis bulunmakta-
dir. Bunlardan bizi ilgilendireni "yillik tcretli
izin"  kurumu olup bu miessese
Anayasa'nin yukarida deginilen hikmun-
deki temelden baska 1475 sayili is Kanunu
(isK. 49 vd.), Basin is Kanunu (BasisK. 21)
ve Deniz is Kanununda (DenisK. 40) ayri-
ca ve etraflica dizenlenmis, yalnizca Is
Kanunu cercevesindeki yilhk Gcretli izin
kurumunun uygulamaya taginmasi amacly-
la bir de "Yilhk Ucretli izin Yonetmeligi"
cikarlmistir.? Ancak iilkemizde halen (ken-
dilerine isK. BasisK. ve DenisK. uygulan-
may1p oldukca liberal esaslara dayali hi-
kimler tasiyan ve ustelik yillik Gcretli izin
kurumuna yer vermeyen) Borglar Kanunu'-
na tabi bicimde calisan iscilerin bulundugu
bir gercektir. Durum bu olunca bu tir iscile-
rin yilhk Gcretli izninin bulunup bulunmadig!

! Bkz. B. Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar,
istanbul 1978, 102 de (cretli tatil hakkindan
sdzedilmektedir. Bu durum ¢esitli uluslararasi (hatta
uluslariistu) belge ve sozlesmelerde de kendisini
gostermektedir. Ornegin "insan Haklari Evrensel
Bildirgesi" (md. 24), "Avrupa Sosyal Sarti" (md. 2/3
ve 7/7), "Roma Antlagsmasi" (md. 117 ve 118 deki
temele dayanilarak c¢ikarilan mevzuat) ile Uluslara-
rasi Calisma Orgiitiiniin (UCO) sirasiyla 52 sayil
(md. 2-9, 13), 132 sayili (md. 3-13), 54 sayili (md. 2
vd.) 72 sayili (md. 3 vd.), 91 sayili (md. 2 vd.) 146
saylli (md. 2 vd.), 101 sayili (md. 2 vd.) ve 110 sayih
sOzlesmelerinde (md. 36-42) dizenlenmis bulun-
maktadir. Ayrica UCO'niin 47, 93 ve 98 sayili Tavsi-
ye Kararlari“nin varhdi da hatirlatiimaldir. (Konu
hakkinda bkz. T.Cogenli, Turk is Hukukunda Yillik
Ucretli izin, istanbul 1983, 20-42.).

> RG. 25.07.1972, No. 14256.
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sorunu, Anayasa'daki "sosyal devlet" (AY.
2) ve yukarida deginilen "dinlenme ve Uc-
retli yillik izin hakki" (AY. 50/3-4) ilkeleriyle
isverenin "isciyi gbzetme borcu"
(Fursorgepflicht) baglaminda ele alinarak
bir sonuca varilmahdir. Zira yilhk Ucretli
iznin temelinde yukarida deginilen anaya-
sal ilkeler yaninda igverenin isciyi gbzetme
borcu da yatar. * Bu yiizdendir ki asagida
da deginilecegi Uzere igverenin yillik tcretli
izin yikimuine aykiri tutumu teknik-hukuki
anlamda, onun hizmet akdinden dogan bir
borcu olan isciyi gozetme borcuna aykirihk
teskil eder. Ayrica yillik Ucretli izin kurumu-
nun bizzat yasada acikca dizenlenmis
olmasl onun igverenin isciyi gbzetme bor-
cundan soyutlandigi (ya da diglandigr)
anlamini* vermez. Bu nedenle isciye hak
ettigi yillik iznin verilmemesi (iznin is¢inin

% Yillik ticretli izin verme yukiimundn igverenin isciyi
gbzetme borcuna dahil oldugu yéninde bkz. G.
Wachter, Urlaub und Freizeit (in: Maus, Handbuch
des Arbeitsrechts, Gruppe IVD. 108 Liefg.) §1 Rn. 2-
5. Dersch/Neumann, Bundersurlaubsgesetz, 5.Aufl.,
Minchen 1977, 81 Rn...2 vd. P. Schwerdtner,
Firsorgetheorie und Entgelttheorie im Recht der
Arbeitsbedingungen, 1970 6zellikle 159, 168 ve 191
vd. Krs. Ulusan, isverenin isciyi Gdzetme Borcu,
istanbul 1990, 20 vd.

* Alman hukukunda, onceleri uygulamada Federal
Mahkeme kararlariyla igsverenin isciyi gézetme borcu
temeline dayandirilan yillik Gcretli izin yukiimdnin
artik yasada duzenlendiginden so6zedilmekte (A.
Sollner, Grundriss des Arbeitsrechts, 10. Aufl.
Munchen 1990, 831, 269) ve kimi yazarlarca isvere-
nin genel isciyi gdzetme yukimi diginda ayrica bir
yan borcu olarak ele alinmaktadir. Zira bu yazarlara
gore, giiniimiizde bizzat Federal Yillik izin Yasasi ile
her igverene bu yukim getirildiginden, 6nceden
oldugu gibi bunu isverenin sadakat ve gbzetme
borcundan c¢ikarmaya artik ihtiyag yoktur. (W.
Zolner/K. Loritz, Arbeitsrecht, 4. Aufl. Minchen
1992, 8§16, 189 vd.) isvigre'deyse igverenin igginin
kisiligini korumasi baslhdl altinda ele alinmakta ve
isciye yillik izin verme yikiminin kismen kisiligin,
kismense malvarliginin ve ekonomik ilerlemenin
korunmasina hizmet ettigi (ait oldugu) dile getirilmek-
tedir. (M. Rehbinder (Honsell/Vogt/Wiegand),
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht I, Art, 1-529 OR. 2. Neubearb.
Aufl. Basel/Frankfurt a. Main 1996, Art. 328 N.12.
Rehbinder, Schweizerisches Arbeitsrecht, 13. Aufl.
Bern 1997, 97 vd. U. Streifff/A. von Kaenel
Arbeitsvertrag, Leitfaden zum Arbeitsvertragsrecht,
5. Aufl., Zirich 1992, Art. 328 N. 20.

dinlenmesini saglama iglevi de dikkate
alinirsa) hizmet akdinin is kosullarinda
olumsuz baskalagsma (agirlasma) nedeniy-
le isci tarafindan derhal feshine géturebilir.
(isK. 16/11-e) Aksine tutum yillik ticretli iznin
islevi-amacli yaninda AY. 2, 50/3-4 ve yasa
hiktimleriyle (isK. 49 sd., BasisK. 21,
DenisK. 40) bagdasmaz.*?

Yillik izin Ucretsiz olarak verildiginde isginin
dinlenmesi, calisma guclnu toparlamasi
mumkun olmayacagindan, bu izin suresine
ait Ucretin, isci (calismadigl halde) sanki
calisiyormus gibi isgiye 6denmesi gerekir.
Bu yoniyle yilhk tcretli iznin, is hukukun-
daki “calisma yoksa lcret de yok” (ohne
Arbeit kein Lohn) ilkesinin bir istisnasini
olusturdugu kabul edilir.> Bu yiizdendir ki
hukukumuzda yillik izin verilmesi (isK. 49
vd., BasisK. 21, DenisK. 40) ve izin sure-
sine ait Ucretin izne ¢cikmadan evvel isciye
pesin veya avans olarak ddenmesi kural
getiriimis (IsK. 54/1), iznin verilmemesi
(DenisK 53/c. BasisK. 29) veya izin creti-
nin geredi gibi 6denmemesi cezai yaptirim-
la kargilanmistir. (isk. 99/B 2 ve 3, Denisk.
53/c, BasisK. 29).° Yillik izne hak kazan-
mak i¢in asgari bir sire calismanin varligi
zorunlu olup buna *“bekleme suresi”
(Wartezeit) adi verilir. Bu siire is Kanunu
(IsK. 49) ve Basin is Kanunu'nda (BasiskK.
21/1) en az “bir yilI” iken, Deniz Is Kanu-
nunda 6 ay olarak benimsenmistir.

® Bu ilke hakkinda fazla bilgi icin bkz. Séllner, “Ohne
Arbeit kein Lohn” AcP 167 (1967) 131 vd. Turk hu-
kukunda krs. Tuncomad, is Hukukunun Esaslari,
istanbul 1988, 116 vd. ile 180 vd.

% Krs. Yarg. 9. HD.nin 24.12.1997, E. 1997/18437,
K. 22430 sy. kararinda hakettigi yilhk dcretli iznin
veriimemesinin akdin is¢i tarafindan hakli nedenle
feshine gotirmeyecegdi benimsenmektedir. Yillik izin
hakkinin is¢i tarafindan talep edilip edilmemesine
gore, izin yilinin bitiminde sona erecegi yonundeki
anlayisin da (Tuncomag, Esaslar, 180) buna bir
Olctide yatkin oldugu sdylenebilir.

6

izin Ucreti pesin 6denmeden (yasaya aykiri da
olsa) iscinin izne cikarilip ¢ikarllamayacagl ve so-
nuglari hakkinda bkz. Akyidit, is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Acisindan iscinin Baska Isde Calismasi,
Ankara 1995, 86 dn. 299. Akyidit, iscinin Yillik izinde
Yan s Iimkani, [HD. 1992/3, 394-402 (400) Krs.
Centel, is Hukuku, 2. Basl, istanbul 1994, 263.
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(DenisK. 40/l). Verilecek izin siresi de
iscinin hizmet sdresinin uzunluguna gore
orantili bir bicimde artar sekilde saptanmis-
tir. Ancak yasaca 6ngorilen izin siresi (ve
dolayisiyla izin siresine karsilik gelen (ic-
reti) isciye verilebilecek en az izni ve izin
Ucretini ifade ettiginden, hizmet akdi veya
toplu is sozlesmesi (TIiS) ile bunun artirimi
mimkiin ve gecerlidir. (IsK. 49/4)" Bu ara-
da belirtelim ki yillik izni ne zaman kullana-
cagini belirleme yetkisi iscide olmayip isve-
renin yonetim hakkina girdiginden® iscinin
kendiliginden yillik Gcretli izne c¢ikmasi
mimkiin degildir.®® Ancak Yillik Ucretli izin

" Bu yonde bkz. Coégenli, 121.

8 Ayni dogrultuda Cogenli, 145. S. Taskent, isvere-
nin Yénetim Hakki, istanbul 1981, 131. Alman huku-
kunda yeni yargi kararlar yillik iznin kullanim zama-
nini belirlemenin igverenin yénetim hakkina girmedi-
gini, burada isverenin kendi edim yukimuini belirle-
mesinin sézkonusu oldugunu kabul etmektedir. (Bu
konuda bkz. G. Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 8.
Aufl. Minchen 1996, 8102, 877. Ayrica bkz.
MiinchArbR-Leinemann, 887. Rn. 72 vd.

8 Gyle ki bu konuda verilmis Yargitay kararlarinda
da bu husus acikca dile getirilmektedir. Ornegin
Yargitay'a gore is¢i izin tarihini diledigi gibi belirleye-
rek istedigi zaman izne ayrilamaz. Zira bu husustaki
yetki isverene aittir. (9. HD. 25.02.1998, 312/2510;
27.02.1995, 16833/5974; 27.05.1993, 8915/9235
tarih ve sayil kararlar bu anlamda anilabilir.) Hatta o
isyerinde verilen dilekge Uzerine iscilerin yillik izne
ayriimasi bigiminde bir uygulamanin varligr duru-
munda bile iscinin izin dilekgesi birakarak ayrilmasi,
yillik iznin verildigi anlaminda yorumlanmamaktadir.
Gergekten 9. HD. nin 04.04.1991, 14393/7202 sy.
kararinda aynen " ... O giin davacl isyerine gelmisse
de izin istemis fakat eski devamsizliklar da dikkate
alinarak izin verilmemistir. Davacinin izin dilekgesini
birakip gitmesi de kendisine izin verilecegdi anlamina
gelmez. Eskiden bdyle bir uygulama olsa dahi bu
husus davaciya bir hak saglamaz. ..." (IHD. 1993/2,
257) Kanimca da sirf yillik izin istegini belirtir bir
dilekcenin verilmesi, anilan basvuru Uzerine ve bag-
vuruda belirtilen tarihten itibaren isciye yillik izin
verildigi anlamina gelmez. Fakat isverenin izin tarihi-
ni belirleme yetkisi s6zlegsmelerle belli dlgtide sinirla-
nabilecegdi gibi nihayette akdi baglamda degerlendiri-
lecek bu ydnde bir igyeri uygulamasi (is kosulu) da
bulunabilir. iste bu gibi hallerde yapilan basvuru
(dilekge birakma) yillik iznin anilan tarihte baglamasi
sonucunu doguracaktir. 9. HD.'nin yukaridaki
04.04.1991 tarihli karari da bu agiklamalar cerceve-
sinde degerlendiriimelidir. (Bu ydnde denebilir tarzda
bkz. Caniklioglu'nun iHD. 1993/2, 260 vd. daki acik-
lamalart).

Yonetmeligine gore (bizce izin i¢in zorunlu-
luk olmasa da) iscinin yillik izni kullanmak
istedigi zamani en az bir ay 6nce igverene
yazili olarak bildirmesi gerekir. (YUIY. 4)
isveren veya bu konuda yetkili yillik izin
kurulu, iscinin talebiyle bagh degildir.
(YUIY. 5/2) istekler imkanlar nisbetinde
dikkate alinarak® iznin kullandirilacagi so-
mut tarih isverence belirlenir. (YUIY. 5)
Bununla birlikte yillik iznin kullanilacagi
tarihi somut olarak belirlemekte isverenin
inisiyatifi de sinirsiz degildir. Zira bizzat
yasakoyucu yillik iznin (icinde yillik izne
hak kazanilan yilin bitimini izleyen) gelecek
hizmet yili icinde kullanilacagini belirtmek-
tedir. (IsK. 50/4)® Bunun yillik izinden vaz-
gecilemeyecegi ilkesiyle (isK. 49/son fikra,
DenisK. 40/3 c.2, BasisK. 21/son fikra)
birlikte degerlendiriimesi durumunda yilhk
izin vermesinin igverenin isciyi gdzetme
borcuna girdigi vs. dikkate alininca, yilhk
Ucretli izin kullanmanin is¢i acisindan bir
hak, isveren icinse yerine getiriimesi zorun-
lu bir yokim/bor¢ oldugu sonucuna varilir.
(Krs. Tuncomag, Esaslar, 180) O halde
isveren, isciden herhangi bir talep gelmese
de icinde izne hak kazanilan yil izleyen yil
icinde olmak kosuluyla yillik iznin kullanila-
cagl somut tarihi belirlemek ve isciyi Ucre-
tini de vererek yillik izne cikarmak zorun-
dadir.’® Yillk cretli iznin niteligi ve yillk

° Bu yénde bir hiikkiim Isvigre Borclar Kanununda da
mevcuttur. Gercekten yasaya gore; “isveren yillik
iznin  (kullanim) tarihini  mali  durumu/butcesi
(=Haushalt) ve igyerinin ¢ikarlariyla bagdasabiliyorsa
iscinin isteklerini de dikkate alarak belirler. (OR. Art.
329c/Abs. 2). Konu hakkinda bkz. Streiff/von Kaenel,
Art. 329¢ N. 7. Rehbinder, (Honsell/Vogt/ Wiegand)
Art. 329c N. 1. Rehbinder, Arbeitsrecht, 99.
Rehbinder, tereddit halinde igsverenin menfaatlerine
oncelik verilmesi gerektigi kanisindadir. (Yukarida
belirtilen eserlerde ayni yerler.) Alman hukukunda da
diger iscilerin izin istekleri veya isletmesel menfaatler
karsisinda sosyal agidan 6ncelie sahip bulundu-
gunda iscinin izin istekleri de dikkate alinarak iznin
zamani tesbit edilir. (BurlG. 8 7/1) (Fazla bilgi igin
bkz. Schaub, § 102, 878. Zdliner/Loritz, 190 vd.).

9% Ayrica ayni tarihe rastlayan izin isteklerinde kidemi
fazla olanlara dncelik taninacag da yonetmelikte dile
getirilmis bulunmaktadir. (YUIY. 5/3)

1 Bu dogrultuda bkz. Coégenli, 145. Durum boyle
olmasina ragmen uygulamada Yargitay'in buna
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Ucretli izne ait hikumlerin bizi goétireceqdi
sonu¢ budur. Gercekten de yasadaki “...
yillik ticretli izin verilir.” (isK. 49/1), “yillik
ucretli izin hakkindan vazgecilemez” (iskK.
49/son fikra) yahut “... feragat edilemez”
(BasisK. 21/son fikra, DenigK. 40/3 c.2) ve
“is¢i ... her hizmet yilina karsihk yilhk iznini
gelecek hizmet yili icinde kullanir” (isK.
50/4) bicimindeki sert ifadeler ile aksine
davranista bulunan isvereni cezalandiran
hukumler (isk. 99/B.2 ve 3; BasisK, 29;
DenisK. 53/c) bizi béyle bir sonuca gotiir-
mektedir.'* Ancak tim bunlara ragmen
uygulamada kimi igverenlerin kendiliginden
olmak bir yana iscinin yaptigi basvuruya
ragmen iscileri yilhik Gcretli izne ¢ikarmadi-
g1 gorilmekte™® | heniiz hizmet akdi de
varhgini sardirddginden yilhik Gcretli izin
konusunda (belki de isini kaybetmesine
vesile olabilecedi duslncesi ve korkusuyla)
iscilerin de dava vs. yoluyla israr etmeleri
pek mimkin olmamaktadir. Bununla birlik-
te yasada agikca 6ngorilmese de mevcut
hikimlerin anlam ve amaci, yillik iznin
kullanilacagi tarihin tespiti ve iznin verilme-
si konusunda dava hakkinin varliginin ka-
bul edilip edilemeyecegi hususunun tarti-
siimasina elverislidir.*> Ancak bunun isve-
renin yonetim hakkina middahale niteligi
tasidigi gerekcesiyle reddi, uygulama icin

uygun bir tutum icinde oldugu séylenemez. Ornegin
9. HD.'nin 24.12.1997 tarihli kararinda yillik iznin hak
edildigini izleyen yil igcinde olmasa da hizmet akdi
devam ettigi sirece kullandiriminin mimkin bulun-
dugu dile getirilmigtir. (Bkz. 9. HD. 24.12.1997,
18437/22430) Kanimca yapilacak bir yasa degisikli-
giyle isvereni buna zorlamak igin isciye bu konuda
dava hakkinin acik¢a taninmasi yerinde olur.

1 Aslinda bunun bir diger sonucu, isverenin yasal
(ve varsa sozlegsmesel) esaslara uygun olarak tesbit
edip kullandirmayi 6nerdigi yillik iznin is¢i tarafindan
reddedilemeyecegidir. Zira yilhk Ucretli izin is¢i aglI-
sindan yalnizca bir hak, bir imkan degil ayni zaman-
da (yasal gereklere uygun oldugunda) bir zorunluluk-
tur da. Aksi halde izinden vazgecilememe ilkesinin
pek bir anlami kalmaz.

M2 yygulamada bu tir durumlarda karsilasildigi

yoniinde bkz. Ekonomi, Yillik izin, 255 vd.

2 Alman hukukunda bu yonde bkz._ Dersch/

Neumann, s 168 Tirk hukukunda_krs. C6denli, 145
vd.

muhtemel bir yoldur. Tdrk is hukuku uygu-
lamasinda bilhassa son yillarda yasal su-
resinde yillik Ucretli izne ¢ikariimayan isgile-
rin hentiz hizmet akdi devam ederken gec-
mis yillara ait kullandiriimayan yillik izin dc-
retlerinin ddenmesi amaciyla dava actiklar
ve Yargitay'in da konuya iligkin cesitli karar-
lar verdigi gorilmektedir. Sézkonusu karar-
larda ¢6zUme kavusturulan sorunlarinsa
yillik izin kurumunun yukarida deginilen yillik
izinden vazgecilemeyecedi ve yillik izin tcre-
tinde zamanasimi konulariyla dogrudan bag-
lantili oldugu anlagiimaktadir.

II. YILLIK iziN UCRETI VE ODENMESI

Hukukumuzda mevcut yasal dizenlemeler
dikkate alindiginda yillik izin Gcretinin isginin
izin suresi tutarinca ve bir is karsiligi olma-
dan 6denen “sosyal bir tcret” oldugu anlasi-
lir. Ayrica bizzat yasaca saptandigina gore,
yillik izin Gcretinin hesabinda fazla g¢alisma
Ucreti, prim, sosyal yardim dikkate alinma-
yacagindan (isK. 54/2, 46; YUIY. 20/2) bu-
nun isciye 6denen “ciplak Ucret” yada “te-
mel/net cret™® oldugunu sodyleyebiliriz.*
Nihayette hizmet akdi devam ederken ode-
nen yillik izin tcreti de bir tcret oldugundan
Ucrete iliskin koruyucu kurallarin (haczedi-
lemezlik v.s) burada da uygulama alani bu-
lacagi disinilir.”® Fakat hizmet akdi son
bulduktan sonra kullandirimayan yillik izin
Ucretinin teknik anlamda bir Gcret mi yoksa
tazminat mi oldugu tartismaya aciktir ve nite-
kim Ogretide bu yonde dusiinceler mevcut-
tur. Buna ilerleyen sayfalarda deginecegiz.

** Asil ticret de denilen temel/giplak iicret hakkinda
bkz. Centel, Is Hukukunda Ucret_, Istanbul (Tarihsiz)
115, E. ince, Her Yénilyle Ucret, istanbul 1990, 73.

14 Cogenli, 157. ince, 212._Centel, is Hukuku, 262.

15 isvicre'deyse yillik izin siresince isginin tam/tim
Ucretini alacagl, bundan sadece is ifasiyla baglantil
olan masraflarin disllecedi sdylenmektedir. (Bkz.
Streiffivon Kaenel, Art. 329 d N. 2-3. Krs. Rehbinder,
Arbeitsrecht, 100. Rehbinder (Honsel/Vogt/Wiegand
) . Art. 329 d . N . 1.) mevcut yasa hikminde de
isverenin isciye yillik izin icin ona denk gelen tim
Ucreti ve izin sonucu kaybedilen (verilmeyen )ayni
Ucret icin uygun bir tazminat ddeyecegi dile getiril-
mektedir. (OR. Art. 329d /Abs . 1)
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. YILLIK iZIN UCRETININ ODENME
ZAMANI

Yillik izin Gcretinin ne zaman 0Odenecegi
konusunda, Is Kanunu “igveren ... her isgi-
ye yillik izin dénemine iligkin Ucretini, ilgili
kisinin izne baslamasindan ©nce pesin
olarak ddemek veya avans olarak vermek
zorundadir” bigiminde bir hukim tasidig
(IsK. 54/1) gibi «... Gicretli izin kullanan isgi-
ye pesin olarak bu izne ait tcretini 6deme-
yen isveren veya igveren vekiline ...» bir
miktar para cezasi verilecegini de belirt-
mektedir. (isK. 99/B-3) Yillik Ucretli izin
Yonetmeliginde de yillik izin Gcretinin izne
baslamadan 6nce isciye pesin olarak 6de-
necegi veya avans olarak verileceginden
sz edilmektedir. (YUIY. 20/3).2° Deniz Is
Kanununda konuyla ilgili bir hikmin bu-
lunmayigi anilan yasa cercevesinde de bu
esasin benimsenmedigi anlamina gelme-
yecegi gibi Basin is Kanunu’ndaki mevcut
hukamlerin de yillik izin Ucretinin pesin
6denmesini anlatti§i soylenebilir. Ancak

® Deniz is Kanunu'ndaysa izin tcretinin 6denme

zamaniyla ilgili bir hikiim bulunmamakta, bu konuda
genel olarak crete iligkin hikmin (DenigK. 29)
uygulanmasi ise (6nce is sonra (cret ilkesi dikkate
alindiginda) yillik iznin niteligiyle bagdasir g6zuk-
memektedir. Keza DenisK. 53/c hikmii de konuya
Isik tutacak bir igerik tasimamaktadir. Ancak bu
konuda IsK.'nun DenisK.’na nazaran genel kanun
niteligi tasidigi ve DenisK’daki bosluklarin isK daki
hikiamlerle doldurulabilecedi benimsenirse, isK.54
deki hikmin burada da uygulanacagi sdylenebilir.
Kisisel dusiuncemiz isK.’nun DenisK. karsisinda
genel yasa niteligi tasimadidi ydnindedir. Bununla
birlikte yillik izinde is¢inin ¢alismaya ihtiya¢ duymak-
sizin (yada bir diger deyigle gelir kaybina ugrama-
dan) dinlenme imkanina kavusturulmasi gerektigin-
den, izin Ucretinin daha sonra 6denmesi halinde bu
beklenti bosa cikacaktir. Bu yiizden DenisK. cerce-
vesinde de vyillik izin Ucretinin pesin veya avans
olarak 6édenmesi gerektigi sdylenebilir. (bak ve krs.
Codenli, 166) Basin is Kanunu ise izin ucretinin
izinle birlikte verilmesi gerektigini ifade eder gibidir.
Zira “izni vermis olup da izin muiddetine ait Ucreti
6demeyen” igveren hem izin Gcretinin iki katini gaze-
teciye 6demek ve hem de para cezaslyla karsilagir.
(BasisK. 29) Kaldi ki normal is karsiligi ticret dahi bu
yasa gercevesinde pesin 6denmektedir.
(BasisK.14/1) Tum bunlar yillik iznin niteligiyle birlik-
te degerlendirildiginde BasisK. da da yillik izin ticre-
tinin yillik izne cikmadan evvel is¢iye ddenmesi
gerektigi sonucuna varihr. (Cogenli, 167)

dikkate deger bir husus, iskK. 54/1 ve YUIY.
20/3 deki yillik izin Gcretini avans olarak
O0demenin neyi anlattiginin acik bulunma-
digidir. Bununla henitiz hakedilipte daha
sonraki bir tarihte kullanilacak yillik izne ait
Ucretin simdiden (kismen/tamamen) 06-
denmesi kastedilmis olabilir. Yillik izin Gc-
retinin 6denmesiyle ilgili olarak cesitli tlke-
lerin hukuk sistemlerine bakildiginda orne-
gin Alman hukukunda da bu esas yani izne
baslamadan 6nce yillik izin Gcretinin 6-
denmesi gerektigi yasada acikca belirtil-
mekte, (BUrlG.§11/2) 6gretideyse yillik izin
talebi ile yillik izin Gcretinin birbiriyle btin-
Uk arz ettigi ve bu yizden iki ayrl talep
olarak degerlendirilemeyecegi dile getiril-
mektedir. *” Ancak gerek yasada ve gerek-
se ogretide yillik izin Gcretinin avans olarak
oddenmesinden sdzedilmemektedir. isvicre
hukukunda ise yillik izin Gcretinin ne zaman
O0denecegine dair 6zel bir hikiim getiriime-
mis olup, odretide tipki normal (is karsiligr)
bir Gcret gibi muaccelliyet kazanacagindan
sozedilmektedir.'® Iscinin yillik izin siresinde
UcUnci bir kisi icin Gcretli bir is gbérmesi ve
boylece igverenin hakli cikarlarini zedele-
mesi durumunda isverenin, izin Ucretini 6-
demekten kaginabilecegini belirten hikim
(OR. Art. 329 d/3) dikkate alindiginda da bu

dusincenin teyid edildigi sonucuna varilabi-
lir.*®

Bu arada yillik izin Gcretiyle ilgili &nemli bir
husus, hizmet akdinin (isci veya isverence)
feshi halinde, o ana dek hak kazanilip da
hentz kullaniimayan yillik izin dcretinin
(akdin sona erdigi tarihteki tGcret baz alina-
rak isverence édenmesi gerektigidir. (isK:
56/1) Ancak bunu yalnizca akdin feshiyle
sinirh tutmayip hizmet akdinin (6lum, im-
kansizlik, sure bitimi vs. gibi) sona erdigi
her durumda kabul etmenin uygun olacag!

17 Bkz. zoliner/Loritz, 189. Dersch/Neumann, §1 Rn.
68. Krs. Leinemann, DB. 1989. Ihmels, JZ 1983,

18 Bkz. Streiff/von Kaenel, Art. 329 d N. 7.

¥ Yillik izin esnasinda baska isde calismanin tabi
oldugu kosullar ve sonuglari hakkinda
Tirk/alman/isvigre hukuku ile kargilastirmali bilgi icin
bkz._Akyidit, Iscinin Bagka Isde Calismasi, 60-98 ile
yine Akyidit, Yillik izinde Yan is imkani, 394-402.
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kanisindayiz.?® Fakat aksi yonde, érnegin
iscinin 6lumu halinde degil son Ucret Uze-
rinden 6deme izin Ucretini talep hakkinin
dahi mirascilara gecmeyecegi yoninde bir
egilimin varhg da belirtilmelidir.”* Onemle
belirtilsin ki yilhk iznin kullandiriidiginin ve
izin Ucretinin ddendiginin ispat yuki isve-
rene dismektedir. Bununla baglantili ola-
rak igverene iscilerin yillik izinlerini gosterir
bir kayit tutma zorunlulugu getirildigi de
belirtiimelidir (isK. 58 ve YUIY. 15).

VI YILLIK izIN UCRETININ TABI
OLDUGU ZAMANASIMI

Buraya dek olan aciklamalarimiz yillik Uc-
retli izin kurumuna ve ona egemen gori-
nen kimi ilkelerle birlikte yillik izin Gcretinin
hukuki niteligi, hesaplanmasi ve 6édenme-
siyle ilgiliydi. Aslil inceleme konumuz olan
“yillik izin Gcretinde zamanasimi” ile bag-
lantili oldugunu disindigimuaz bu bilgiler-
den sonra sira “yillik izin Gcretinin tabi ol-
dugu zamanasimi” hususuna gelmis bu-
lunmaktadir. Yukarida verilen genel bilgi-
lerde oldugu gibi biz, bu konuyu da
Tiirk/Alman ve isvigre Hukuku ile karsilas-
tirmall bicimde sunmaya calisacagiz. Bu-
nun icin 6nce Alman Hukuku'nda sorunla
ilgili ¢c6zum yansitilacak, sonra isvigre Hu-
kuku’ndaki durum agirlikli bicimde sunula-
cak ve nihayette Tirk is Hukuku'ndaki go-
rinim ogreti ve Yargl uygulamasi esligin-
de ayrintili sekilde ele alinip ¢6ziim oneri-
sinde bulunulacaktir.

%0 Bkz. Akyigit, Baska isde Calisma, 70 sd. Streiff/
von Kaenel, Art. 329a N.2 ve Art. 329 d N. 15
Staehelin, Art. 329 d N.13.

2L Wachter, 97 Rn. 86. Schaub, §102, 891. Kanz, 11-
12 vd. Rehbinder, Berner Kommentar, Kommenter
zum  Schweizerischen Privatrecht, Bd. IVb
Obligationenrecht (art. 319-330aOR.) Bern 1985.
Art. 329 d.N. 1 Rehbinder, Arbeitsrecht, 101
Rehbinder (Honsell/Vogt/Wiegand). Art. 329 d. N.1
Tark hukukunda ayni yonde bkz. Cégenli, 163. Eko-
nomi, Is Hukuku, I, 3. Basi,, Istanbul 1987, 330,
ozellikle 354.

1) ALMAN HUKUKUNDA

Alman hukukunda yillik Gcretli izin, daha
once de deginildigi gibi (kisa adiyla) Fede-
ral izin Yasasrnda diizenlenmis (BUrIG. §§
1-16) olup bu yasada yillik Ucretli izinle ilgili
cesitli ilkelere yer verilmistir. Bunlardan
birisi yillik Ucretli izinden vazgecilememe
(BUrlG. 8§ 13), digeriyse iznin izleyen tak-
vim yilinda kullandirilacagi ve fakat isginin
kisiliginde yahut isyerinde olusan zorlayici
(acil) nedenlerle bunun gelecek yila aktari-
labilecegidir. (BUrlG. 8§ 7/3) (Konu hakkin-
da bkz. Schaub, §102, 881 vd. Keza yillk
izin Ucretinin iznin baslangicindan evvel
o0denmesi gerektigi (BUrIG. § 11/2) ve is
iligkisinin sona ermesi nedeniyle yillik iznin
kismen veya tamamen artik saglanama-
masi halinde izin kargiliginin tcret olarak
O0denecegi de (BUrlG. § 7/4) boyledir. An-
cak Federal izin Yasasi yillik iznin ve yillik
izin Ucreti talebinin ne kadarlik bir sure
icinde ileri surllebilecedi noktasinda her-
hangi bir hikim icermemektedir. Ogretide
ise “yillik izin talebi” ile “yilik izin Ucreti
talebi” nin birlikte bir bitin (eine Einheit)
olusturdugu, birbirinden ayri dustnileme-
yecegdi ve ayrica yillik izinden vazgegile-
meme ilkesinin yillik izin Gcretinden vazge-
cilememeyi de icerdigi benimsenmekte-
dir.? Yine ogretide “yillik izin talebi” ve
“yillik izin Ucreti talebi” nin birlikte bir batun
olarak Alman Medeni Kanunu’ndaki zama-
nasimi ile ilgili genel kurallara tabi oldugu
ve BGB. § 196 Ziff. 8 ve 9 da uyarinca “iki
yilik zamanasimina’bagh tutulacagi kabul
edilmektedir. Fakat BGB § 196 Ziff. 8 ve 9'da
ongorulen bu iki yilik zamanagimi hikmu-
nidn yasa geregi dogrudan mi yoksa kiyasen

22 Bkz._F. Bleistein, Urlaubsrecht (in:HzA. Gruppe 4,
yy. E. Stahlhacke) 108._Dersch/Neumann, 8 13 Rn.
1 vd. G. Wachter. Urlaub und Freizeit (in: Maus,
Handbuch des Arbeitsrechts, Gruppe IV. D. 108.
Liefg.) 8§13 Rn. 1 vd. Bleistein’a gére, izinden vaz-
gecme yasag! sadece kanunen saptanan asgari izin
icin degil, bunu asar bicimde TIS ile éngérilen yillik
izin talepleri icin de gecerlidir. Ancak hizmet akdiyle
getirilen ek izin talebinden is¢inin vazge¢mesi mim-
kiindur. (Bleistein, 108)
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mi uygulanacagi noktasinda birlik yoktur.?®
Ayrica yillik izin talebi ile yillik izin Ucreti ta-
lebinin tabi tutuldugu iki yillik zamanagiminin
izin yilinin bitiminden baslayacagi dile geti-
rildigi** gibi, izin talebinin olustugu yilin biti-
minden baslayacagl da soylenmektedir.®
Bunlarin birbirinin ayni seyleri mi yoksa farkli
bir baslangic anini (ve slreyi) mi anlattigi,
Alman Hukuku'nun kendi problemi oldugun-
dan daha fazla Uzerinde durmayacagiz. An-
cak buraya dek sunulan bilgilerden anlagila-
cagi uzere yillk izin ve izin Ucreti talebinin
zamanasimina ugramasi i¢in hizmet akdinin
son bulmasina gerek olmadidi sonucu orta-
ya ¢cikmaktadir.

2) ISVICRE HUKUKUNDA

isvicre Hukukunda gerek 1911 tarihli Borg-
lar Kanunu ve gerekse ondan 6nceki Borg-
lar Kanunu hizmet akdini dizenlemesine
ragmen yillik izin ve yillik izin Gcreti hak-
kinda bir hikiim icermiyordu.?® Yillik izin ve
yillik izin Ucreti ilk kez 1 Subat 1966 daki
yeni is Kanunu ile OR. Art. 341’e girmis,
daha sonra 1972 de ve 1984 de yapilan
degisikliklerle bugiinkii halini almistir.?’
Bugiin icin isvigre Borglar Kanunu madde
329a-329¢e arasinda yillik Gcretli izin kuru-
mu dizenlenmis, olup bu hikimlerde as-
gari yillik izin siresi (OR. Art. 329a), izin
suresinin belli nedenlerle azaltimi (OR. Art.
329b) iznin kullamiminin kural olarak iliskin

2 Ormegin Dersch/Neumann'da BGB §196 Ziff.

8,9'un  uygulanacadi  (yorumsuz)  sunulurken
(Dersch/Neumann, § 13 Rn. 78) Bleistein anilan
hikmun kiyasen uygulanacag kanisindadir. Gergek-
ten Bleistein’a gore, BGB. §196 Ziff. 8,9 da yillik izin
talebinden s6z edilmemektedir. Zira BGB. olusturu-
lurken (yillik) izin talepleri heniiz bilinmiyordu. Bu
yuzden BGB. 8196 Ziff. 8,9 hiikkmu burada “kiyasen”
uygulanmahdir. (Bleistein, 111) Ancak izin yilinin
(iznin kullanilacagi yilin) bitimiyle birlikte izin talebi-
nin ve iznin 6denmesi talebinin de sonbulacagi ve bu
yuzdende zamanasiminin glindeme gelmeyecegi de
ileri striilmektedir. (Bkz. Schmelzer, 106

% Bleistein, 111

%% Dersch/Neumann, § 13 Rn. 78

%6 Bkz. Streiff/von Kaenel, Art. 329 a. N. 1
?" Streiffivon Kaenel, Art. 329 a. N. 1

oldugu hizmet yilinin bitiminde garanti e-
dildigi (OR. Art. 329¢/1) ve iznin kullanim
zamaninin mali durumu/butgesi ve isyeri-
nin cikarlariyla bagdastigi takdirde iscinin
dilekleri de dikkate alinarak isverence be-
lirlenecegi belirtiimektedir.(OR. Art.
329¢/2)® Ayrica is iligkisinin devami sire-
since yillik izinin parayla yahut diger men-
faatlerle satilmasi yasaklanmigtir.(OR. Art.
329d/2) Ancak konumuz itibariyle yillik izin
ve yillik izin dcreti talebinin herhangi bir
stireye bagl olup olmadigi konusunda vyil-
lik izinle ilgili hukimlerde bir aciklik bulun-
mamaktadir. Yalnizca OR. Art. 341 de az
sonra dedinecegimiz (genel olarak is iligki-
sinden dogan alacaklarda zamanasimina
iliskin) bir hilkim mevcuttur. Uygulama ve
ogretide ise bunlarin (yani yillik izin talebi
ile yilhk izin Gcretinin) "hak disumid”
(Verwirkung) yahut "zamanasimi"
(Verjaehrung) stresine tabi olup olmadigi
ve uygulanma kosullarl tartisiimaktadir.
Ornegin lIsvicre Federal Mahkemesi bir
kararinda yillik iznin, icinde gerceklestigi
(olustugu) yilda veya izleyen yilda uygu-
lanmamasi durumunda yillik izin hakkinin
diisecegini benimsemistir.?® Ancak sonucu
itibariyle yillik Gcretli izin hakkinin 2 yil i-
¢inde disecegine gotiren bu karar dgreti-
de elestiriimis ve fakat Federal Mahkeme
bu elestirilere girmeden verdigi daha son-
raki bir karariyla bu kararini teyit etmistir.*
Buna kargin alt mahkemelerin (Ornegin
Ziirich is Mahkemesi'nin) sdzkonusu talep-
leri stirekli 5 yilhk zamanagimina tabi tuttu-
gu ve fakat kusurlu yahut darustlik kurah-
na aykiri bicimde gec talep edilen diger
talepleri ise reddettigi séylenmektedir. Boy-
lece sorunun hak dusumd ile degil durist-
Uk kurahyla (ZBG. Art.2) ¢6ziime baglan-
digi dile getirilmektedir.®* Zirich tist mah-
kemesi (Zurich Kanton Mahkemesi diye

% Tereddiit halinde isverenin menfaatlerinin oncelige
sahip oldugu yolunda bkz. Rehbinder, Arbeitsrecht.
99. Rehbinder (Honsell/ Vogt/ Wiegand), Art. 329c.
N.1. Krs. Streiff/Von Kaenel, Art. 329 N. 7-8.

 BGE 101 I1. 283
30 BGE 107 I1. 430
81 Bkz. Streiff/Von Kaenel,Art.329¢c N.4
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anilir) ise buna kismen katilmistir.*? Ogre-
tideyse Federal Mahkeme'nin sergiledigi
bu tutum baskin bir sekilde reddedilmek-
te® ancak azinlikta kaldigi gorilen bir grup
yazar tarafindan olumlu bulunmaktadir.®*
Rehbinder ise igverenin yillik izni belirleme
hakkini kullanmamasi halinde, bu kullanil-
madigi surece vyillik izin talebinin kural ola-
rak dismeyecedini, bunun ¢ogu kez 5 yillik
zamanasimi ile son bulacagini (disecegi-
ni) fakat igsveren yillik iznin durumunu (kul-
lanim zamanini) belirlemediginde zamana-
siminin ne zaman baglayacaginin bir mu-
amma oldugunu da dile getirmektedir.®®
Gercekten Isvigre Borglar Kanunu getirdigi
bir hilkimde «isci is iligkisinin devami ve
sona ermesinden sonraki bir ay siresince
kanunun vazgecilemez (aksi kararlastiri-
lamaz) hiikiimlerinden veya TiS nin vazge-
cilemez hikimlerinden dogan alacaklar-
dan vazgecemez» biciminde bir ifadeye
sahip oldugu (OR. Art.341/1) gibi zamana-
simi ile ilgili genel hiukidmlerin ig iligkisin-
den dogan alacaklara da uygulanacagini
belirtmektedir. (OR. Art.341/2). isvigre
Borc¢lar Kanunu'ndaki zamanasimiyla ilgili
genel hikimlere bakildigindaysa &nce
Federal Medeni Hukukta aksine bir hikim
yoksa tim alacaklarin 10 yilda zamanasi-
mina ugrayacaginin belirtildigi
(OR.Art.127), ancak bir bagka hikimde
iscilerin is iliskisinden dogan alacaklarinin
5 yilhk zamanasimina tabi tutuldugu (OR.
Art. 128/3),%* zamanasiminin alacagin mu-

%2 ObGer. ZH. , JAR 1987, 329.

3 J. Briihwiler, Handkommentar zum Einzelar-

beitsvertag, Bern 1978, Art. 329¢c N.2 Brihwiler,
Kritische Betrachtung der neueren Rechtsprechung
auf dem Gebiet des Arbeitsrechts, SJZ 1983, 281.
Streiff/von Kaenel, Art. 329 N.4.

34

Bkz. A. Staehelin, Zircher Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. V, Das
Obligationenrecht, Teil 2c, Einzelarbeitsvertrag,
Liefg. 1, (Art. 319-330a OR)Zurich 1984, Art. 329c
N.7.

%5 Bkz. Rehbinder, Arbeitsrecht, 99-100, Rehbinder,
(Honsell/Vogt/Wiegand) Art. 329c N.2 Keza bkz. H.
R. Trieb, JAR 1989, 184.

% fsvicre Borclar Kanunu'nda 1971 de yapilan degi-
siklik 6ncesi OR. Art. 128/3 hikminun is iliskisinden

accel olmasiyla birlikte baslayacagr (OR.
Art. 130/1), bazi hallerde ise zamanasimi-
nin baglamayacagi, baslamigsa da dura-
caginin 6ngoruldagiu (OR.Art.134) anlasil-
maktadir. Hakkinda zamanasiminin bas-
lamayacag! yahut baslamissa da duracag!
belirtilen alacaklardan birisinin “igverenle
ev birlikteligi icinde yasayan iscilerin igve-
rene karsl olan alacaklan” oldugu goril-
mektedir. (OR. Art. 134/4) Gercekten de
mevcut hiukme gore, «igverenle birlikte
(isverenin evinde) yasayan iscilerin igvere-
ne karsi olan alacaklari hakkinda is iliskisi-
nin devami siresince ... zamanasimi igle-
mez (baslamaz) ve baslamissa durur».
(OR. Art. 134/4)*" Iste bu hukium yukarida
deginilen OR. Art. 341/2 hikmduyle birlikte
ele alindiginda, iscinin yillik Gcretli izin ta-
lebinin bes yillik zamanagimina tabi oldugu
ve isverenin evinde (aileden biri gibi) yasa-
yan isciler® disinda hizmet akdi devam e-
derken de zamanasiminin igleyecegi sonu-
cuna varilabilmektedir.*® Fakat bu yapilirken
de eger isveren yillik iznin kullanim zama-

dogan tim is¢i alacaklarini kapsadigl ve fakat 1971
degisikligi sonucu “iscinin yalnizca is ifasi karsilig
olarak aldigi Ucret talebi’ni kapsar hale getirildigi
yoninde bkz. Stephen V. Berti (Honsell/\Vogt/
Wiegand), Art. 128 N.13

37 OR. Art. 134/4 hikmiinin (Turk Borglar Kanununa
da alinan ) eski metninde “igverenle ev birlikteligi
icinde yasayan isci” deyimi bulunmuyordu. Onun
yerine maddede “ hizmet iligkisinin devami suresince
hizmetcinin isverene karsi olan alacaklar1” hakkinda
zamanasiminin baglamayacagi ve baglamigsa da
duracagdl ongorulmustd. (aOR. Art. 134/4) 1911
tarihli yasayla getirilen bu hikiimden 6nceki durum
ise OR. Art. 153/4 de yer aliyordu.

38

isverenle ev ortakhgi (birlikteligi) (Haus-
gemeinschaft) icinde yasayan isci deyimindense,
isverenle musterek bir ev idaresi/bitcesi icinde ya-
sayan ve ZGB. Art. 331,332 ye gore isverenin ev
otoritesine tabi bulunan isci anlagiimaktadir. (Bkz.
Rehbinder, BernK, Art, 341 N. 32) OR. Art. 134/4
hukmunin temelindeyse isverenle ayni ¢ati altinda
yasayan birisinin alacaklarini talep edememe gerce-
ginin yattigi belirtiimektedir. (Bkz. Streiff/ vonKaenel,
Art. 341 N.8)

3 Rehbinder, Berner Kommentar, Kommentar zum
Schweizerischen Privatreht, Das Obligationenrecht,
2. Abt.,2. Teilbd. Der Arbeitsvertrag, Art. 319- 362
OR., 2. Abschnitt, Komm. zu den Art. 331-355 OR.,
Bern 1992, Art. 341 N. 30.
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nini belirleme hakkini kullanmamigsa yillik
izin talebinin muaccel olmayacag! ve boy-
lece onun hakkinda zamanasiminin isle-
meyecegi dile getiriimekte, ancak bunun
anlamsiz (sagma, abes) bir sonu¢ oldu-
gundan da s6z edilmektedir.*

3) TURK HUKUKUNDAK/ DURUM

Yukarda da dedinildigi Gzere yillik Gcretli
izin kurumu Turk is Hukuku mevzuatinda
¢ ayr yasada (isk., DenisK. ve BasisK.)
ve ayrica Yillik Ucretli izin Yénetmeliginde
dizenlenmistir. Ancak gerek yillik izin talep
hakkinin ve gereksede yillik izin Gcretini
talep hakkinin (yillik izin Gcreti alacaginin)
ne kadarlik bir sire icinde istenebilecedi
yani herhangi bir hak dusdrici sureye
yahut zamanasimi slresine tabi tutulup
tutulmadigr konusunda anilan is Yasalari
ve Yonetmelikte bir hikmin bulunmadigi
gorulmektedir. Ancak gemiadamlarinin
hizmet akdinden dogan alacaklarinin bir
gemi alacaklisi hakki niteligiyle baglantili
olarak Turk Ticaret Kanunu hukumlerinin
(TTK. 1235/3, 1259, 1261/1) bulundugu
hatirlanirsa, bunun DenizigK. baglamindaki
yillik izinlerde tartisiimasi gerekecektir.*®
Fakat isK. ve BasisK da konuyla ilgili bir
hikim bulunmadigindan, anilan yasalar

40 Bkz. Rehbinder, Arbeitsrecht, 99-100 ve 147.
Rehbinder (Honsell/ Vogt/Wiegand), Art. 341 N. 2
isverenle birlikte yasayan isci acisindansa zamana-
simi hizmet akdinin sona ermesi yahut is¢inin igve-
renin ev birlikteliginden ayrilmasiyla baslamaktadir.
(Rehbinder, BernK. Art. 341 N. 32).

402 Nitekim Deniz Ticareti Hukuku dgretisinde hizmet

akdinden dogan tim alacaklarin, bu arada yillik
Ucretli izin alacaginin da gemi alacaklisi hakki sayi-
larak TTK. 1259 vd. ¢ercevesinde incelendigi soyle-
nebilir. (Bkz. N. Barlas Duyar) Gemi alacaklisi Hakki
Veren Alacaklar ve Gemi Alacaklisi Hakkinin Hukuki
Niteligi (yayinlanmamis Doktora Tezi) istanbul 1997,
41-42. Keza gemi alacaklisi hakkiyla baglantili ola-
rak bkz. S. Okay, Deniz Ticareti Hukuku, I, 3. Basl,
istanbul 1970, 253 ve 314. A. izveren, Deniz Ticreti
Hukuku, Ankara 1966, 81 ve 110. F. Tekil, Deniz
Hukuku, istanbul 1993, 108 vd. T. Caga, Deniz Tica-
reti Hukuku, I, 10. Basl, Istanbul 1995, 120 ve 153,
R, Kender/E. Cetingil, Deniz Ticareti Hukuku, 5.
Basi, istanbul 1992, 155-160. I. Doganay, Tirk Tica-
ret Kanunu Serhi, C.3,2. Basl, Ankara 1990, Md.
1235 (sf.2878 vd) ile md. 1259-1261 (sf. 2907 vd.).

cercevesinde ¢6zumdan, yillik izin Gcretinin
niteligi de dikkate alinarak genel hikim-
lerde aranmasi bir zorunluluk olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.** Bu anlamda Borglar
Kanunu'ndaki genel hikimlerden yararla-
nilabilecektir. Konuyla ilgili olarak belirtelim
ki, yillik izin Gcretini talep hakkina uygula-
nacak bir hak districl sureden s6z edi-
lemeyeceginden c¢6zimdin, “zamanasimi”
ile ilgili hiikiimlerde aranmasi gerekir. Nite-
kim Borclar Kanunu’nun zamanagimini
dizenleyen kurallari (BK. 125-140) arasin-
da birisi genel olan 10 yilhik zamanagimi
(BK. 125) digeriyse 6zel zamanasimi diye-
bilecegimiz kimi alacaklar icin dngorilen 5
yillik zamanasimi vardir. (BK. 126) BK.
125'de “bu kanunda baska surete hikim
mevcut olmadigl takdirde her dava on se-
nelik miruruzamana tabidir” denilmekte,
BK. 126/3 de ise konumuzla ilgili olarak “...
baskalarinin maiyetinde ¢alisan veya mus-
tahdemi olan kimselerin, hizmetgilerin,
yevmiyecilerin ve isgilerin Ucretleri hakkin-
daki davalar"in 5 yilda zamanasimina ug-
rayacag! dile getiriimektedir. S6zi uzatma-
dan isaret edelim ki, yukarida belirtildigi
Uzere yillik izin Gcretini de bir “tcret” (fakat
is yaplimadigl halde 6denen bir cret) ola-
rak niteledigimizden, yillik izin Gcreti hak-
kinda da BK. 126/3 deki bu 5 yillik zama-
nasiminin uygulanacag! sodylenebilecektir.
Nitekim Turk Is Hukuku 6greti*? ve uygu-
lamasinda da* yillik izin Ucretinin tipki is

1 Zira kanun koyucunun bu konuda bir hiikiim getir-
memekle yillik izin ve yillik izin Gcreti konusunu sirekli
bicimde gekismeye acik tuttugu sonucuna varilamaz.

*? Yarg. 9. HD. 06. 11. 1980, E.9668, K. 11201
(Cenberci, is Kanunu Serhi, 6. Basi, Ankara 1986,
705);15.04.1975, E.1148, K. 23744 (Cenberci, 706);
11.03.1988, E.748, K. 2843 ve 16.04.1986, E. 3250,
K.4127 (T.Uyaur, Aciklamali-ictihath Borglar Kanunu,
c.2. Ankara 1990, 640-641) bdyledir. Keza bkz.9.HD.
12.05.1987, E.4536, K.4845. Daha yeni tarihli bir Yargi-
tay kararinin da bu yonde oldugu karardan degil karara
muhalif kalan Uyenin yazdigi “karsi oy yazisi’ndan
anlasiimaktadir. (Bkz. Yarg. 9. HD. nin 25.12.1996, E.
1996/16099, K.1996/2412 sy. Kararl.)

3 Ogreti olaraksa bkz. Cogenli, 173-174.
S.Reisoglu, Akdin Feshinde yillik izin Ucretinin Isgi-
nin Son Ucreti Uzerinden Odenmesi, (Tuhis, Kasim
97/Subat 98) 6. C. I. Giinay, Serhli is Kanunu, C. 2,
Ankara 1998, 1764. Ekonomi, Yillik izin, 256. Ancak
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karsiligl Ucret ve fazla calisma Ucreti gibi
bes yillik zamanasimina tabi oldugu be-
nimsenmektedir.** Ancak bu zamanasimi-
nin ne zaman islemeye baslayacagl ve
hatta kesilip kesilmeyecegdi (durup durma-
yacagl) konusunda bdylesine fikir birligine
rastlayamiyoruz. Oyle ki bir anlayisa gore
yillik izin Ucreti alacagi muaccel oldugu
tarinten itibaren 5 yillik zamanagimi isle-
meye baslar ve ev islerinde calisan hiz-
metgiler (BK. 132/4)* disindaki tim isciler
acisindan hizmet akdinin devam ediyor
bulunmasi da buna engel degildir. Temel-
de bu dustnceye sokulabilecek bir diger
Yazara goreyse, yillik izin Gcretine iligkin
zamanasiminin baslangici izne hak kaza-
nildidi tarih degil bunu izleyen hizmet yili-
nin sona erdigi tarihtir. Zira iznin hak kaza-
nildigd1 yilda dedgil izleyen yilda verilmesi
isveren icin bir zorunluluktur.®® Bu fikirler
cercevesinde kalindiginda denebilir ki yillk
izin Ucreti hentz hizmet akdi devam eder-
ken de talep edilebilecek ve BK. 132/4 deki
hikkiim burada (isK., DenisK. ve Basisk.

Tuncomagd'in genel tatil vs. Ucretini de kapsar bigim-
de Ucreti bes yilllk zamanasimina tabi tutarken (is
Hukukunun Esaslari, istanbul 1988, 126) iscinin
talepte bulunmadidi hallerde izin yilinin bitimiyle
birlikte izin hakkinin sona erecegini sdylemesi (Esas-
lar, 180) isabetli degildir.

* Fakat kullandiriimayan yillik izinler karsiliginin
hizmet akdinin feshinde son (cretten 6denecegine
dair hikimden (IsK. 56) hareketle, bu izin Ucreti
alacaginin bir “tazminat” niteligi tasidigi ve BK. 125
surilmektedir. (Bkz. S. Temiz, is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Isci ve Isveren Kavramlari ve Uygula-
mada Ortaya Cikan Sorunlar, 250.)

5 Belirtilsin ki BK. 132/4 deki “hizmetci” deyiminin
yalnizca s6zi degil 6zl itibariyle de sadece ev hiz-
metinde ¢alisanlari kapsadigi, bunlar disindaki iscile-
re uygulanma olanaginin bulunmadigi (inceleyebildi-
gimiz kaynaklar cercevesinde) oy birligiyle kabul
edilmektedir. (Bkz. Reisoglu, K.Oguzman/ Oz, Borg-
lar Hukuku, Genel Hikiimler, istanbul 1995, 451. K.
Tuncomag, Turk Borglar Hukuku C. I. Genel Hukim-
ler, 6. Basl, istanbul 1976, 1280, F. Eren, Borglar
Hukuku. Genel Hikimler. C. lll. 4. Basl, Istanbul
1994, 494. N. Erdem, Tiirk Borglar Kanunu Serhi ve
Davalari, C. I, Ankara (Tarihsiz) Md. 132, 904/905.
Tutumlu, 56. Uyqgur, 667. Olgac, 987.)

“ Bkz. Reisoglu, 6-7.

kapsamindaki yillik izin ticretinde)*’ uygu-
lanamayacagindan, iscinin hizmet akdinin
halen devam ediyor bulunmasi da zama-
nasiminin baslamasina engel olmayacak
ve durmasini gerektirmeyecektir.*® Aslinda
bu fikir mensubu yazarlarca dile getiriime-
se de bunlarin Yargitay'in son yillara gelin-
ceye dek slrdurdugu uygulamadan etki-
lendiklerini stylemek yanlis olmaz. Ger-
cekten Yargitay istikrarli bir bicimde is¢inin
yillik izin Gcreti alacaginin BK. 126/3 uya-
rinca bes yillik zamanagimina tabi oldugu-
nu benimsemekte, hizmet akdinin sona
ermesi halinde kullandirilmayan 6nceki
yillara ait yillik izin tcretlerinin (bu konuda-
ki dava tarihinden geriye dogru bes yilda
zamanasimina ugrayacagini kabul eder-
ken de) hizmet akdi devam ederken bile
zamanasimina ugrayabilecegini ortalu bi-
cimde dile getirmis bulunmaktadir.*® Zira
Yargitay BK.132/4 de yer alan “hizmet mu-
kavelesinin devam ettigi middetce hizmet-
cilerin istihdam edenlere karsi olan alacak-
lari hakkinda “ zamanasiminin islemeye-
cegini, islemeye baslamigsa da duracagini
belirten hilkmi{ yorumlarken soyle bir yon-
tem izlemektedir: Her seyden 6nce Yargi-
tay'a gore buradaki “hizmetci” deyimi hiz-
met akdiyle calisan her tir isciyi degil yal-
nizca “ev hizmetlerinde calisan iscileri”
ifade etmekte ve bu tir isciler digindaki
iscilerin alacaklari hakkinda hizmet akdi
devam etmesine ragmen zamanasimi is-
lemektedir. Gercekten Yargitay cesitli tarih-
lerde verdigi “Daire Kararlari’nda® oldugu

4" Bu yonde bkz. Cogenli, 174. Ancak Cogenlinin
(Reisoglu'ndan farkli olarak) BK. 132/4 kurali (izerin-
de durmadidi da belirtiimelidir.

8 Bu yonde acikca bkz. Reisodlu, 6-7

“9 Yarg. 9. HD. 12.05.1987, 4536 / 4845 ve
28.06.1984, E. 6381, K. 7212 (Kamu-i$-TUhis/T[jrk
Kamu-Sen, 1475, 2821 ve 2822 sy. Kanunlarla ilgili
Yargitay Kararlari, C. 1, istanbul 1989, 264.). 9. HD.
26.04.1994, 6097/6467 (Seminer 94, 15 de 0.
Eyrenci'nin notuyla).

%0 “istenilen ucret farki Borclar Kanununun 126.

maddesinin 3 No. lu bendi uyarinca 5 senelik zama-
nasimina tabi bulunmasina ve ayni kanunun 132.
maddesinin 4 No. lu bendi hikmi (Kanunun ibare-
sinden acikca anlasildigi ve bu maddenin Isvicre ve
memleketimiz hukukgulari tarafindan ve Temyiz
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gibi konuyla ilgili olarak verdigi bir “ictinadi
Birlestirme Karar’nda da®* bu esasi be-
nimsemis bulunmaktadir. Keza Yargitay,

Mahkemesi ictihatlariyla tefsir edildigi tzere) erkek
ve kadin ve igverenle bir cati altinda ve birlikte yasa-
yan hizmetcilere muteallik olup, davacinin durumun-
da bulunan miessese iscilerine simulii bulunmama-
sina gore is minasebetinin devam etmis olmasi
sebebine dayanilarak zamanasimi definin reddi
kanuna uygun degildir. Ancak dava tarihinden geriye
dogru bes seneden fazla zamana iligkin alacaklar
hakkinda zamanasimi gerceklesmis iken mahkeme-
ce bu cihetin dugunidlmemis olmasi kanuna aykiri-
dir.” (TD. 2.7.1954 T., E. 954/3814, K.4961-Olgag,
iimi ve Kazai igtihatlarla Tirk Borglar Kanunu, Genel
Hukimler, 1, istanbul 1969, 970-971.) "Bor¢lar Ka-
nununun 126. maddesinin 3 numarall bendinde bes
senelik zamanasimina tabi tutulan alacaklar arasin-
da hizmet¢i yevmiyesi ve amelelerin Ucretleri de
tedahdil ettirilmis olup mezkir kanunun 132. maddesi
4 Uncl bendinde hizmet mukavelesinin devam ettigi
muddetce hizmetcilerin istihdam edenlere karsi olan
alacaklari hakkinda hizmetin devam ettigi middetce
zamanasimi islemeyeceg@i ve ancak zamanasiminin
baslangicinin hizmetin inkitaa ugradigi tarihe itibar
edilmesi lazim gelecegi tayin edilmis ise de, bu fikra
ile kabul edilmis olan hizmetin devami muddetince
zamanasiminin cereyan etmeyecegdi hususunun
taalluk ettigi hizmetciler yalniz ev hizmetinde ¢alisan
kimseler olup is¢i miuesseselerinde amele ve isgi
olarak ¢alisan kimselere sari ve samil bulunamaya-
cagina ve mahkemece de bu esas nazara alinarak
davanin acildigi tarihe nazaran bu tarinten evveline
raci bes senelik middetin kabull ile fazlasina ait
davanin zamanasimindan reddedilmis olmasi dog-
rudur." (4. HD. 12.11.951 T., E. 492, K. 5586-Olgac,
971) Yine Yargitay'a gore, “BK. 132/4, maddesinde
hizmetci terimi kullaniimistir. Boylece hizmet s6z-
lesmesiyle bagh her kisiye bu maddenin uygulanma-
sI imkani yoktur. Hizmetciden amag: kendisine ev
isleri icin Ucret 6denen, is sahibiyle ayni evde yatip
kalkan, aileden biriymis gibi, ev halki ile siki iligkileri
olan kimselerdir. Diger yandan bu kuralin varlik ve
kabul sebebi ise, evin huzur ve sikununu koruyup,
saglama geredi ve hizmetcinin icinde bulundugu
bagiml durum yizinden isi dava konusu yapma
glclugudir. Bu sebeple kahya hizmet¢i kavramina
girmemektedir." (13. HD. 14.1.1976 T., E.
1975/8469, K. 1976/91-ERDEM, sh. 909)

° 03.02.1954 tarih ve E. 1954/2, K. 1954/4 sayili
Yargitay ictihadi Birlestirme Karari. Kararda soyle
denilmektedir; “ .... Hizmet akdinin devami mudde-
tince, mlruru zamanin cereyan etmemesi keyfiyeti,
Borglar Kanununun 132 nci maddesinin dért numa-
rali bendi sarahati mucibince, sadece hizmetcilerin,
istihdam edenlere karsi olan alacaklari hakkinda
bahis mevzuu olup, hizmetgilerden gayri kimselerin
alacaklari, hizmet akdi zimninda da olsa bu madde
hukmine tabi tutulmamistir. ...”

BK. 132/4 de hakkinda zamanasimi isle-
meyen veya baslamissa duran hizmetgi
(isci) alacaginin mutlaka hizmet akdinden
dogmasini aramamakta, bunun herhangi
bir sebepten kaynaklanmasini caiz gor-
mektedir. Ornegin iscinin isverene 6ding
olarak verdigi bir para alacagi hakkinda da
ayni sonuca ulasilmaktadir.>® Yargitay’'ca
dile getirilen bu anlayisin 6gretide de kabul
edildigi,>® hatta Yargitay’dan farkli olarak
BK. 132/4 anlaminda bir hizmetgiden soz
edilebilmesi icin onunla isveren arasinda
bir hizmet akdinin bulunmasinin bile gerekii
goérulmedigi anlasiimaktadir.>* Ancak Yar-
gitay’in buraya dek dile getirilen uygula-
masl! genel olarak “lcret” ile ilgili olup acik-
¢a “yillik izin Ucreti” ne yoneltiimis degildi.
Son yillarda verdigi cesitli kararlari dogru-
dan dogruya yillik izin Gcretinin talep edile-
bilme zamani ve zamanasimi konusuna
Ozgulenmis bulunmaktadir ve isin ilging
yani, tarih sirasiyla sunacagimiz bu karar-
lar gostermektedir ki, Yargitay yillik izin
Ucretinin zamanasimi noktasinda yukarida
anlatilan uygulamasindan ayrilip farkh bir
anlayisa meyletmistir. Soyle ki, konuyla
ilgili saptayabildigimiz ilk karar Yarg. 9.
HD.'nin 12.02.1996, tarih ve E. 1996/507,
K. 1996/1779 sayili kararidir. Karara konu
olayda is¢i henlz calisirken (hizmet akdi
varligini  sdrdartrken) gecmis vyillara ait
kullandiriimayan yillik izinlere iliskin izin
Ucretlerinin  ddettiriimesi istemiyle dava
acmis ve istek yerel mahkemece olumlu
karara baglanmigken temyiz lzerine soru-
na egilen Yargitay, yerel mahkeme karari-
ni, metnini aynen verdigimiz su gerekgeler-

%2 Konuyla ilgili olarak bulabildigimiz karar soyledir;
“Borglar Kanununun 132 nci maddesinin dérdinci
fikrasindaki (alacak) tabiri mutlak olmasina gére bu
maddede istihdam olunan kimsenin, istihdam eden
kimse zimmetindeki butun alacaklarina gsamildir.
Binaenaleyh hizmet devam ettigi middetce istihdam
edilen tarafindan istihdam edene 6ding¢ olarak veri-
len 400 lira hakkinda zamanasimi cereyan etmez.”
(4. HD: 15.7.1936 T., E. 2914, K. 1589-Olgag, 990.)

% Bkz. Olgag, 987-988. Uyqur, 635 ve. 667.
M.A.Tutumlu; TQrk Borglar Hukukunda Zamanagimi
ve Uygulamasi, Istanbul 1991, 56.

54 Bkz. Tutumlu, 56.
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le bozmustur. Gercekten Yarg. 9. HD.'ne
gore; “davaci halen caligmakta oldugu
isyerinde gecen yillara ait yillik Gcretli
izin alacaginin hikium altina alinmasini
istemis ve mahkemece de istek dogrul-
tusunda karar verilmig ise de, hizmet
sOzlegsmesinin devami sirasinda gecgmis
yillara ait kullandirilmayan izin karsiligi-
nin istenmesi olanagl yoktur. Aksi hal-
de, igci sirf para alabilmek dustncesi ile
izin hakkini kullanmaktan vazgec¢me
olanagina sahip olur ki, bu durum Ana-
yasada da guvence altina alinmig olan
dinlenme hakkina aykirihigr olusturur.
Hukuk Genel kurulunun ve dairemizin
yerlesmis ictihatlari da bu dogrultuda-
dir. O halde karar bozulmalidir." Bu ka-
rar oy birligiyle verilmis bir karardir. Ayni
dairece daha sonra verilen bir kararda ise
(karardan degil kars! oy yazisindan anla-
sildigi tzere ) yillik izin hakkinin dogdugu
tarinten itibaren bes yilllk zamanasimina
tabi oldugu ve dolayisiyla bir kisim yillik
izin dcretinin zamanasimina ugradigi ge-
rekcesi ile reddedilmesi stz konusuydu.
Yarg.9.HD’nin 25.12.1996 tarih ve E.
1996/16099, K.1996/2412 sy. Karar ve
buna muhalif kalan Gyelerin karsi oy yazisi
aynen soyledir; “taraflar arasindaki, izin
Ucreti alacaginin ddetilmesi davasinin
yapilan yargilamasi sonunda: ilamda
yazili nedenlerle gerceklegen miktarin
faiziyle birlikte davalidan alinarak dav-
clya verilmesine iligkin hiukmun siresi
icinde temyizin incelenmesi taraflar a-
vukatinca istenilmesi ve davacl avuka-
tinca da durugma talep edilmesi lizerine
dosya incelenerek igin durugmaya tabi
oldugu anlasiimig ve durusma icin
10.12.1996 Sali guni tayin edilerek ta-
raflara cagri kagidi gonderilmisti. Du-
rugma gunu davaci adina Avukat Y. A.
ile karsi taraf adina Avukat H. K. geldi-
ler. Durugmaya basglanarak hazir bulu-
nan avukatlarin so6zlu aciklamalari din-
lendikten sonra durugmaya son verile-
rek birakilan ginde dosya incelendi,
geregi konusulup diasunuldd.

KARAR: Dosyadaki yazilara, kararin da-
yandig! delillerle kanuni gerektirici se-

beplere ve 0Ozellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik gorilmemesine goére, ye-
rinde bulunmayan batun temyiz itirazlari-
nin reddi ile usul ve kanuna uygun olan
hikmin ONANMASINA, 25.12.1996 gu-
nunde oycokluguyla karar verildi."

KARSI OY YAZISI: Davada ihtilaf konu-
su olan; Ucretli izin alacaginda zamana-
siminin hangi tarihte baglayacagi, hangi
izin Ucreti alacaklarinin zamanasimina
ugradigr hususudur. Mahalli mahkeme
ve dairemiz cogunlugu zamanagimi bas-
langicinin yillik izin hakkinin dogdugu
tarih ve bunun sonucu olarak da bu ta-
rihten itibaren dava tarihine kadar 5 yil
gecmigse izin Ucreti alacak isteginin
reddi gerektigini kabul etmektedir. Bu
gorisl benimsemek, Ucretli izin hakki-
nin verilig amacina ve yasal duizenleme-
lere uygun digmedigi gibi Dairemizin ve
Hukuk Genel Kurulunun hizmet akdi
devam ettigi surece izin Ucreti alacak
davasi agillamayacag! yolundaki kararla-
rina aykirilhik yaratacaktir. Yillik tcretli
izin, igc¢inin ig verimini arttirmak, zihni
ve bedeni sagligini korumak amaciyla
hizmet sirelerine gbére verilen bu ne-
denledir ki 1475 sayili yasanin 49/son
maddesinde vazgecilemeyecegi kabul
edilen bir hak olup fiilen kullaniimasi
gerekir. Yargitay bu goristen hareketle
hizmet akdi devam ederken yillik izin
Ucreti alacak davasi agllamayacagini,
ancak ayni yasanin 56’'nci maddesi ge-
regi akdin ig¢i veya igveren tarafindan
feshinden sonra ig¢inin hak kazanip da
kullanmadigi yillik izin siresi icin tcre-
tinin akdin sona erdigi tarihteki Ucreti
tzerinden kendisine ddenecegini kabul
etmektedir. Bagka bir anlatimla kullan-
dirlimayan yillhik Gceretli izinler icin Ucret
isteme hakki akdin sona erdigi tarihte
dogmaktadir. Dogmayan dava hakkin-
dan 0Onceki sureye ait yillik Gcretli izin
alacagl icin hakkin 6zinli degil dava
edebilme hakkini ortadan kaldiran za-
manasiminin igledigini kabul etmek,
hukukun temel ilkelerine aykiri oldugu
gibi igcilerin haklarini da yok edici so-
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nuclar doguracaktir. Bu nedenle dava
konusu kullandiriimayan izin tcret ala-
caklari icin zamanagiminin dava hakki-
nin dogdugu akdin feshi tarihinden is-
lemeye baglamasi gerekir. Bunun sonu-
cu olarak, dava konumuzda reddedilen
yillik izin Gcreti alacak istekleri zamana-
simina ugramadigindan mahalli mah-
keme kararinin bu ydénden bozulmasi
goriusinde oldugumuzdan, daire cogun-
lugunun onama kararina katilmiyoruz.
Uye (O. G. C.) Uye (E. D.)

Yargitay'in metnini aynen verdigimiz bu karar-
lar dikkate alindiginda yillik izin Gcretinin hak
edildigi tarihten itibaren 5 yillik zamanasimina
tabi oldugu ve fakat hizmet akdi varligini surda-
rirken talep edilemeyecedi, zira talep edilme
halinde izin hakkindan vazgecme sonucunun
dogacagdl, ancak bu talep edilememeye rag-
men zamanagiminin islemeye devam edece-
ginin benimsendigi anlasiimaktadir. Boyle bir
kabul ise isclyi talep etme imkani taninmayan
bir hakkinin zamanasimina ugrayarak kaybol-
masl sonucuyla bas basa birakmaktan baska
bir sey degildir. Gergi yukarida belirtildigi Gzere
1954 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari
ve Istikrarli Yargitay uygulamasi geregi Is Ka-
nununa tabi bir is¢inin isverenden olan alacak-
lar hakkinda zamanasimi isleyecektir fakat
durum bu olunca alacaklinin bu alacagi sire-
sinde (yani hizmet akdi devam ederken) talep
etmesine imkan taninmaliydi. O zaman bu
karar yukaridaki Yarg. Ict. Bir. Kararl ve diger
Daire kararlariyla uyumlu olurdu. Ancak hizmet
akdi varh@ini surdurirken yillik izin  Geretini
talep etme olanagi taninmadidina goére, Yargi-
tay'in tutarll olabilmesi icin hizmet akdinin de-
vami suresince bu alacak hakkinda zamana-
siminin islemeyecegini (Ict. Bir. Karari ve diger
Daire Kararlarina aykiri da olsa)kabul etmesi
gerekirdi. Nitekim 9. HD.nin 12.02.1996
tarihli kararina yonelik olarak yapilan de-
gerlendirmelerde ve 25.12.1996 tarihli ka-
rara yazilan kargl oy yazisinda bu son
sikkin benimsenmesi gerektigi soyleniyor-
du.®® Ancak farkh bir gérus olarak, isvere-

%% Bkz. F. Sahlanan, is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda
isci ve Isveren Kavramlan ve Uygulamada Ortaya
Cikan Sorunlar (GS. Univ. lle ist. Barosu'nca K.
Oguzman Anisina Diizenlenen Sempozyum) Istanbul

nin kullandirmadig yillik izinlere ait tcretle-
rin hizmet akdi devam ederken de istenile-
cegi ve bunun izinden vazgegcme anlamini
vermeyecegi de savunularak ilk ihtimale
meylediliyordu.®® Nihayet son bir goris
olarak, kullandiriimayan yillik izin hakkinin
kullandirmama olgusu varligini devam et-
tirdigi slrece temadi ettigi ve hizmet akdi-
nin sona ermesine dek bu strmisse, akdin
son buldugu tarihte bu izinlere ait Ucretlerin
Ucret degil bir “tazminat” olarak istenebile-
cegi ve bu tazminata iliskin zamanasiminin da
(BK. 125 deki genel kurala uygun olarak akdin
son buldugu tarihten itibaren olsa gerek) 10
yillk zamanasimi olacag ileri sirtlmistur. >
Tum bu anlatilanlardan sonra sorunu bu kez
oldukca yakin bir tarihte yeniden inceleme ve
degerlendirme firsati bulan Yargitay, 1985 den
hizmet akdinin sona erdigi 1993 yilina kadar
hic yilik Gcretli izin kullandinimayan iscinin
diger iscilik haklariyla birlikte yillik izin Gcretleri-
nin de tahsili istemiyle 1994 de actiyl davada
yerel mahkemenin dava tarihinden geriye dog-
ru yalnizca son iki yillik izin tcretine hilkmeden
kararini bozmus ve kullandirimayan yillik izin
Ucreti alacaginin IskK. 56 uyarinca akdin feshiy-
le dogdugunu ve zamanasiminin da hizmet
akdinin feshi tarihinden baglayacagini benim-
semigtir. Gercekten de Yarg. 9. HD'nin
20.11.1997 tarih ve E. 1997/15366. K.
1997/19470 sayill bu karar 25.12.1996 tarihli
kararindan farkl olarak "oybirligi" ile verilmis
bir karar olup aynen soyledir; «Davacinin
hizmet s6zlegmesi 30.3.1993 tarihinde
sona ermig, dava 27.9.1994 tarihinde
acllmistir. Mahkeme davali tarafin za-
manasgimi def’ini dikkate alinarak davaci
talebi olan yillik Gcretli iznin iki yilini
degerlendirilerek hukim altina almistir.
Davacinin ige girig tarihi olan 1.9.1985
tarihinden beri hi¢ yillik Gcretli izin kul-
lanmadigl dosyadaki bilgi ve belgeler-
den anlasiimaktadir. Kullandiriilmayan
yillik tcretli izin alacagi hakki 1475 sayili

1997, 166-167. M. Ekonomi, Ayni Sempozyum, 274.
Ayni yonde bkz. D.Ulucan, Seminer 96, 29.

% Bkz. M. Kilicodlu, isveren Kavraminin islevi ve Ust
Kuruluglara lligkin  Uygulama Sorunlari  (Yukariki
dipnotta anilan Sempozyum) Istanbul 1997, 144.

" Bkz. S. Temiz, Yukarida anilan Sempozyum, 249-
250 deki acgiklamalar, ile keza bkz. T. Ozanoglu’nun
ayni seminer, 275 deki agiklamasi
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s Kanunu’nun 56. Maddesine gére hiz-
met soOzlesmesinin feshi ile dogar. Bu
durumda 5 yillik zamanagimi siresinin
fesih tarihinden baslatiimasi gerekir. So-
mut olayda 5 yillilk zamanasimi slresi
icinde dava acildigina gore davalinin kul-
lanmadigi yillik izinlerin timunun karsihgi
alacagin hukidm altina alinmasi gerekir.
Ogretide de benimsenen Dairemizin olu-
san ictihatlari bu dogrultudadir.»*®

Ancak Yargitay'in geldigi bu son nokta
ogretide elestiriimistir. Gercekten karari
inceleyen Reisoglu'na gore; “Yargitay'in bu
gobrus degisikligine katilma olanagi yoktur.
56. madde sadece hizmet akdinin feshi
halinde, iscinin kullanmadigi ancak talep
edebilecegi -zamanasimina ugramamis-
yillara ait izin Ucretlerinin son Ucret Uzerin-
den hesaplanacagini dizenlemektedir.
Yukarida deginilen 2.3.1992 tarihli Yargitay
kararinda dedinildigi gibi; isci calismaya
devam ediyorsa hak edipte kullanmadigi
izinler i¢in Ucret talebi; bu talebin muaccel
oldugu tarinteki Ucreti Uzerinde olacak,
iscinin hak edipte kullanmadigi yillar icin
talep edecegi her Ucretli yillik izin -veya
Ucret- hak edildigi tarinte muaccel olacak
ve 5 yil sonra zamanagimina ugrayacaktir.
Ornegin 20 yildir calismakta olan bir isci 10
yil veya 8 yil 6nce hak ettigi tcretli yillik
izni kullanmamigsa, bunu artik isverenden
isteyemeyecektir. 56. maddenin iscinin
calisirken zamanasimina ugradigi icin hu-
kuken talep edemeyecegi yillik Gcretli izni;
hizmet akdi feshedildiginde bu defa gecmis
yillarin timda icin -6rnegin Yargitay kararin-
da oldugu gibi 1985 yilindan beri hi¢ izin
kullanilmamis olmasi hali- ve sinirsiz ola-
rak yillik Gcretli izin alacagi hakki olarak
talep edebilecegi seklinde yorumlanmasi-
nin hukuka, 6zellikle Bor¢lar Kanununun
zamanasimi ile ilgili hikimlerine uygunlu-
gu cok tartisilacaktir.™® Belirtilsin ki

%8 Bkz. Tiihis, Kasim 97/ Subat 98, 75-76.

% Bkz. S. Reisoglu, Akdin Feshinde Yillik izin Ucre-
tinin Iscinin Son Ucreti Uzerinden Odenmesi, Tiihis,
Kasim 97/ Subat 98, 7. Yazarin elestirisinde s6zlini
ettigi Yarg. 9. HD.nin 02.03.1992 tarih ve
E.91/14301, K.92/24711 sayill karari ise sOyledir;
“1475 sayili is Kanununun 56. Maddesine gére
kullanilmayan yillik izin karsilhigl Ucretin son
Ucretten hesaplanabilmesi icin hizmet akdinin

Reisoglu'nun bu degerlendiriminden &nce
verilmekle birlikte degerlendirmeden daha
sonra elde edebildigimiz bir Yargitay 9.
HD. kararinda yine hizmet akdi devam
ettigi surece yillik Ucretli iznin igverence
yapilan bir plan dahilinde kullaniminin
mdmkin bulundugu ve yilhk dcretli izin
hakkinda zamanasiminin iglemeyecegi dile
getirilmistir. S6zkonusu karar, yillik Gcretli
iznin isverence kullandiriimamasinin isgi
tarafindan hizmet akdinin derhal feshi icin
bir hakli neden olusturup olusturamayacag!
ile de baglantili olup 24.12.1997 tarih ve E.
1997/18437, K. 1997/22430 sayili bu kara-
rin ilgili kismi aynen soyledir; «davaci
hizmet akdinin hakli neden bulunmadigi
halde davall igveren tarafindan feshe-
dildigini davall ise, ustabas! tarafindan
uyarilmasi Uzerine davacinin 28.09.1995
tarihinden sonra devamsizlik yaptigi
isyerine dénmedigini, devamsizlik se-
bebiyle ig akdinin hakli olarak feshedil-
digini savunmustur. Mahkeme ise taraf-
larin iddia ve savunmalari diginda hiz-
met akdinin Ucret zam isteginin karsi-
lanmamasi, Ucretli izinlerin kullandiril-
mamas| nedeniyle isci tarafindan hakli
olarak feshedildigini kabul ederek ki-
dem tazminati istegini hikim altina al-
migtir. Davaci farkli Ucret uygulamasi
yapildigini iddia etmis degildir. Igvere-
nin daha 6nce ucrete zam taahhudi de
yoktur. Bu durumda iscinin Ucret zam
isteginin igverene kabul edilmemesi
davaci isciye 1475 sayili lg Yasasi'nin
16/2 maddesi geregince fesih hakki
vermez. lIgyerinde Ucretli izinlerin kul-
landiriimasi da bir plan dahilinde igve-
renin yetkisinde olup ydnetim hakkina
iligkindir. Davaci daha 6nce Ucretli izin
talebinde bulunmus ve igverence hakli
bir neden bulunmadigl halde bu istek
reddedilmis degildir. Hizmet akdi devam
ettigi slrece zamanasimi islemeyece-
ginden, davacinin her zaman kullanma-

igsveren veya isci tarafindan feshedilmig olmasi
gerekir. Davacinin halen igyerinde caligti-
gi,hizmet akdinin feshinin s6zkonusu olmadigi
anlasiimaktadir. Fesih sarti gerceklegsmedigine
gbre davaci son ucret Uzerinden hesaplanacak
yillk izin {creti isteyemez." (Kamu-is, Calisma
Hayati ile ilgili Yargitay Kararlari 1990-1995, 396).
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dig! Ucretli izinleri igsverence yapilacak
plana gore kullanilmasi mimkinddir. Bu
nedenle olayimizda mahkemenin kabul
ettigi gibi Gcretli izinlerinin verilmemis
olmasi davacilya hakli fesih hakki ver-
mez. Bu nedenle davacinin kidem taz-
minati isteginin de reddedilmesi gere-
kirken yazili sekilde kabulii, hatalidir.»*
Bu kararin 6énemli bir yani iscinin hangi
kanuna tabi olduguna bakmaksizin yillik
izin Ucretini de kapsayacak bicimde yillik
Ucretli izin hakkinin hizmet akdi varligini
surdurirken zamanasimina ugramayaca-
gidir. Bu yonlyle ayni Dairece verilen
20.11.1997 tarihli kararla paralellik tasidigi
ve BK. 132/4 deki hikim ve onunla bag-
lantil olarak verildigini soyledigimiz diger
Daire kararlari ile 1954 tarihli Yargitay Icti-
hadi Birlegtirme Karar'na hi¢ deginmedigi,
hatta (bu karardaki somut olay Is Mahke-
mesi'nde ve |s Kanunu cergevesinde ince-
lendigine gore 1475 sy. IsK. kapsamindaki
bir isciyle ilgili oldugundan yerlesik anlayi-
sa gbre BK. 132/4 den diglanacagi hatirla-
nirsa) anilan kararlarla bir uygunsuzluk
icinde oldugu soylenebilir.®* Buraya dek
sunulan bilgilerden anlasilacagi Gzere yilhk
Ucretli izin Ucretinin tabi olacagl zamana-
simi suresi ve bu zamanasiminin ne za-
man baglayip ne zaman islemeyecegi hu-
susunda Tirk Is Hukuku 6greti ve uygula-
masinda istikrar ve birlik mevcut degildir.
Ayrica ilging bir durum, DenlsK. kapsa-
mindaki yillik Gcretli iznin tabi oldugu za-
manasimina gerek Yargitay'in yukarida
andigimiz kararlarinda ve gerekse de Turk
Is Hukuku 6gretisinde deginilmemesidir. Biz
tim bu konulari asagida ele alip bir ¢6zim
sunmaya calisacagiz.

60 Bkz.. Yarg. 9. HD. 24.12.1997, E.1997/
18437, K. 1997/22430 (isvD. Temmuz 1998, 15)

®1 Kararin dikkate deger bir diger yaniysa, hizmet akdi
devam ettigi sirece herhangi bir tarihte gecmis veya
yeni hakedilen yillik izinlerin isverence kullandiriminin
mimkin bulundudu, bundan dolayr da yillik Ucretli
izinlerin kullandirimadigi nedeniyle akdin isci tarafin-
dan feshinin (isK. 16/1l. anlaminda) hakl fesih olarak
nitelenemeyecegdidir. Tamamen isabetsizligine inandi-
gimiz bu anlayisa az sonra deginecegiz.

V. KiSISEL DEGERLENDIRME VE
SONUC

Yillik izin Ucretinde zamanasimi konusun-
daki distincemize gelince, herseyden ev-
vel diyebiliriz ki hizmet akdiyle galismayi
dizenleyen cesitli yasalarin bulundugu
Tark Hukukunda yillik Gcretli izin olgusu
her yasada yeralmadigi gibi yeraldidi yasa-
larin herbirinde ki diizenlenis bicimi de bazi
farkhliklar tagimaktadir. Bu ise is Hukuku
mevzuatinda anlamsiz bir karisiklik ve
daginikhda neden olmakta, Ozellikle de
Borglar Kanunu’na tabi iggilerin yillik tcretli
izin hakkina yasada yer verilmeyisi olum-
suz bir durum olarak kendisini géstermek-
tedir. Dilegimiz bu olumsuzluklarin yapila-
cak bir yasal dizenlemeyle giderilmesidir.
Basta da soylendigi gibi yilhk Ucretli izin,
tum yil (bekleme siresi) boyunca hizmet
sunan bir ig¢inin gelir kaygisindan uzak bir
sekilde dinlenebilmesi, gu¢ ve saghgini
toparlayabilmesi temel distincesine dayall
bir kurumdur. Mevcut hukuk kurallarimiz
cercevesinde de yillik iznin izin stresine ait
ucretle birlikte kullandirimasi geregi ortaya
ctkmaktadir. (IsK. 54/, 99/B. 2 ve 3;
BasisK. 21, 29, 14; DenisK. 40, 53/c) Yillik
iznin icinde izne hak kazanilan yili izleyen
yil icinde kullanilmasi anlamli ve is Kanu-
nu’'na tabi isciler bakimindan agik¢a du-
zenlenmis (IsK. 50/4) olmakla birlikte diger
yasalar cercevesinde de yillik Ucretli iznin
hizmet akdinin devam ettigi herhangi bir
(gelecek) yilda dedgil, izne hak kazanilan
yili izleyen yil icinde kullanimi igin 6zune
uygundur. Bu yizden Is Kanunu md. 50/4
karsisinda yillik iznin daha sonraki bir yila
kaydiriimasi zorunluluk halleri diginda bi-
raz zor gozilkkmektedir.®*® Fakat iznin kay-
bina goturecek bir ¢dzum yerine anlasma
ile iznin daha sonraki bir yilda kullanimina
imkan tanimak daha doyurucu olabilir.%

f12 Bu yiizdendir ki ogretide zorunlu bir zorunlu bir

neden olmadikca izin sirelerinin birlegtirilerek daha
sonraki yillarda kullandiriminin yasaya aykiri olacagi
dile getirilmektedir. (Bkz. Cddenli, 152-155, Ekono-
mi, 348-349. Centel, 26. Celik, is Hukuku Dersleri,
14. Basl, istanbul 1998, 279. Keza bkz. Ekonomi,
Yillik izin, 255.

610 By yiizden Tuncomagd'in isci izin talep etmisse
iznin sonradan da kullanilabilecedi ve fakat talep
etmemisse izin yilinin bitimiyle birlikte izin hakkinin
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Kaldi ki DenisK. ve Basin is Kanunu yillik
iznin ne zamana dek kullanilacagina dair
bir aciklik icermemektedir ve bu ylzden
boyle bir ¢cbzim onlar icin daha kolay be-
nimsenebilir. Belirtelim ki iznin somut ola-
rak kullanim tarihini belirlemek yetkisi isve-
rene ait olup (hizmet akdi baglamindaki
hak ve borclar cercevesinde) isverenin
yonetim hakkina girmektedir. Nitekim bu
esas Yargitay'in da cesitli kararlarinda dile
getiriimis bulunmaktadir.®> Ancak isveren
bu belirlemeyi yaparken kendi izin planina
(isin-igyerinin durumuna) uygun distugu
Olcide iscinin izin tarihi konusundaki dilek
ve isteklerini, hatta is¢inin kidemini de dik-
kate almalidir. Yasada yer almayan bu
esasa Yillk U_cretli Izin Yonetmeligi'nde yer
verildigini (YUIY. 5) daha 6nce soylemistik.
Ancak yillik Gcretli izin vermenin isverene
yasa ile yuklenmis bir bor¢ (yikim) olmasi
ve aksine tutumunun cezai yaptirima bag-
lanmasi ile yillik Ucretli izinden vazgecile-
meme olgulari birlikte degerlendirildiginde,
yillik Gcretli iznin kullanim zamaninin belir-
lenmesi icin is¢inin isverene basvurmasi
bile gerekli degildir kanisindayiz. Bu ne-
denle Yonetmelikteki yillik izin icin is¢inin
belli bir siirede igverene basvurusunu ara-
yan hikmun emredici bir hikiim oldugunu
sanmiyoruz. Kaldi ki Yonetmeligin yalnizca
IsK. kapsaminda uygulanip diger yasalara
bir etkisi bulunmadig! ve ayrica basvuru-
nun igvereni baglayamayacagl yonundeki
icerigi de bu tutumu destekleyecektir. De-
yim yerindeyse ilgili yasal esaslar cerceve-
sinde vyillik iznin somut kullanim tarihini
belirleyen igveren, bu yaniyla kendi edim
yukimunUn ifa tarihini de belirlemis olmak-
tadir ve bunu duristliok kurall (MK.2) ile
diger yasal esaslara uyarak saptamasi
gerekmektedir. Durum bdyle olunca, bunun
saptanmasi icin iscinin (alacaklinin) basvu-
rusu zorunlu degildir.%® iscinin basvurusu

sona erecedi yolundaki dusiincesi (Esaslar, 180)
isabetli g6zikmemektedir.

%2 Bkz. Yarg. 9. HD'nin 24-12. 1997, E. 1997/18437,
K. 1997/22430 ve 08.05.1997, E. 1997/3705, K.
1997/8536 sy. Kararlari.

% Bundan dolayidir ki, yillik izin talebinde bulunma-
digl icin izin yihnin bitimiyle birlikte izin hakkinin
sonbulacagini sdyleyen Tuncomag'a (Esaslar, 180)
ve yillik izninin kullandirimadigr nedeniyle akdi fes-

olmasa da igveren onun yillik izni kullana-
cag tarihi belirlemek yetkisine ve yukumd-
ne sahiptir. Isverenin yaptigi bu tespit yal-
nizca yillik iznin somut kullanim tarihini
degil, (eger daha 6nce avans olarak 0©-
denmemisse) yillik izin Gcreti en gec izne
cikarken o6deneceginden izin Ucretinin 6-
denmesi gerekli anin (muaccelliyet aninin)
da belirlenmesi anlamina gelmektedir. Bu
yluzdendir ki isveren aciklamis oldugu bu
tarihi isyerine/isletmeye ait acil haller di-
sinda daha sonra tek tarafli olarak degisti-
remez. Sonra bir kez izne cikarilmis olan
iscinin izin esnasinda igyerine cagirilarak
izninin kesilmesi de (izinde sonradan bo-
linme) is¢inin nzasi disinda mumkin ola-
maz. (Bu ydnde bkz. Ekonomi, Yillik lzin,
269.)

Yillik izin Gcreti bir is karsiligi olmadan
sosyal duslncelerle isciye 6denen bir mik-
tar paradir ve kanimizca teknik anlamda
bir Ucret olarak sayilip Ucrete ait haczedi-
lemezlik ve devredilemezlik korumasindan
yararlanmalidir. Aksi halde yani izin Ucreti
haczedilecek vs. olursa isci yillik izin esha-
sinda gecimini saglamak icin pek buyuk bir
intimalle calismak zorunda kalacagindan,
yillik Gcretli izinle gudulen dinlenme ama-
cina erismek ¢cogu kez mimkin olmayabi-
lecektir. Her nasilsa igverenin yillik izinleri
vermemesi ve hizmet akdinin de son bul-
mas! halinde son Ucret dikkate alinarak
o6denecek kullandiriimayan yillik izinler
karsihdinin, tcret degil bir “tazminat” oldu-
gu ileri sirilmekteyse de kanimizca bura-
da tazmin edilen bir sey yoktur. Tam tersi-
ne, ddenen yine anilan izin slresine denk
gelen bir “lcret” tir. Nitekim IsK. 56/I'de de
Ucretten soOzedilmektedir. Bunun hizmet
akdi devam ederkenki yillik izin tcretinden
farkll bir yani, izin siresine ait lcrete baz

heden isciyi, isverene daha 6nce ucretli yillik izin
basvurusunda bulunmadigi gerekcesiyle haksiz
bulan Yargitay’a katilmak mumkin degildir. (Krs.
Yarg. 9. HD. 24.12.1997, E. 1997/18437, K.
1997/22430) Zira isgiye hakettigi yilhk izni kullandir-
mayan igveren (hizmet akdi baglaminda) isciye go-
zetme borcunu ihlal etmistir. Bu durumda isci din-
lenmeden hizmet sunma sonucuyla karsilasacagin-
dan, bunu isK. 16/ll-e anlaminda is kosullarinda
esasli bagkalasma olarak degerlendirebiliriz. Bu
anlama gelebilir tarzda bkz. Okay, 314.
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alinacak Ucretin ne olacagi noktasindadir.
Zira hizmet akdi devam edip is¢i izne ¢ika-
riirken kanimizca izne cikacagl andaki
licreti baz alinirken, akdin sona ermesi®
halinde iscinin artik yillik izin kullanimi
mimkin olmadigindan (kullanimin imkan-
sizlastigl) akdin son bulma tarihindeki Uc-
reti baz alinacaktir ki bu da dogaldir. Aksi
halde yani akdin son bulmasi durumunda
bile kullandirilmayan yillik izin Gcretinin
hesabinda izne hak kazanildigi tarih vs.
gibi daha onceki bir tarihteki Ucretin baz
alinmasi ¢cogu kez is¢inin aleyhine olacag!
gibi izni zamaninda vermeyerek aykiri dav-
ranan isvereni de anlamsizca korumaktan
baska bir sey degildir. Yillik izin Gcretini
teknik anlamda bir Ucret olarak kabullen-
dikten sonra, artik bunun ve yillik izin ala-
caginin talep edilebilmesinin belli bir strey-
le sinirh olup olmadigina gelince; Yillik izin
ve yillik izin Ucreti hususlarinin siresiz bir
cekisme konusu olmasi hukuki gulvenlik
saglamayacagindan, bunun belli bir stireye
tabi tutulmasi dogaldir. Ancak Turk Is Hu-
kukunda anilan talepleri agik¢ca hak dusu-
mu veya zamanagimi suresine baglayan
bir Is Kanunu hikma mevcut degildir. Sa-
dece DenlsK. baglaminda
gemiadamlarinin yillik Gcretli izin haklarina
da uygulanip uygulanamayacaginin tarti-
slimasi gereken bir hikme Tirk Ticaret
Kanunu'nda yer verildigi goralmektedir.
(TTK. 1235, 1259, 1261) O halde DenlsK.
na tabi yillik izin Ucretleri bakimindan TTK.
1259-1261 hiukumleriyle BK.’nun asagida
dile getirilecek kuralarinin birbirleri karsi-
sinda uygulanma sanslarina dikkat cekil-
mesi, bu nedenle kanunun DenlsK. tabi
yillik izin Gcreti bakimindan TTK.’nun ani-
lan hikumleri (TTK. 1259-1261) baglamin-
da ele alinmasi, diger is yasalarina bagli
yillik izin Gcreti acisindansa c¢6zimdin

® vyasadaki “ ... hizmet akdinin isveren veya isgi
tarafindan feshedilmesi halinde ... “ hizmet akdinin
sona erdigi tarihteki Ucret baz alinarak kullandiriima-
yan gecmis yillik izin Gcretlerinin hesaplanip édene-
cegi hukmiinden, hizmet akdinin fesih disindaki sona
erme hallerinde kullandiriimayan yillik izinlere ait
Ucretin 6denmeyecegi anlami ¢ikarilmamalidir. Bize
gore hizmet akdinin nasil sona erdigine bakilmaksi-
zin tim sonbulma durumlarinda ge¢mis yillara ait
yillk izin Ucretleri, akdin sonbulma tarihindeki Ucret
esas alinarak édenmelidir.

Bor¢lar Hukukuna ait genel hikimlerde
aranmasl gerekir. Ancak vyillik izin ve izin
Ucreti talebinin nitelik¢i hak dusirict sire-
ye baglanmasinin uygun dismeyecegi, bu
ylzdende hak dusurtctu sureye baglan-
mamasi gerektigi disunilebilir.>** Bundan
dolayidir ki IsK. ve BaslsK. cercevesinde
Borc¢lar Hukuku'nun zamanasimina ait ge-
nel hikdmlerinden (BK. 125 vd. ) ve
DenlsK. baglaminda da TTK. 1259 vd. deki
zamanasimi hikumlerinden vyararlanilabi-
lecektir. Durum boyle olunca yillik izin Gc-
retinin “UOcret” niteligi de dikkate alinarak
BK. 126/3 cercevesinde 5 yillik zamanasgi-
minin gecerli oldugu sonucuna variimaldir.
Ancak isverenin yillik iznin kullanim tarihini
belirlemedeki inisiyatifi ve is¢inin kendili-
ginden izne clkamayacagl hatta isveren
istemediginde bu izni kullanmanin fiilen
¢ok guc¢ yahut imkansiz bulunmasi gercegi
g6z 6nlne alindiginda, bu 5 yillik zamana-
siminin ne zaman baslayacagl konusu
blyuk 6nem tagimaktadir. Gergi yukarida
deginilen 1954 tarihli Yargitay Ictihadi Bir-
lestirme Kararl ve cesitli Daire Kararlart,
hakkinda zamanasiminin iglemeyecegi ve
baslamissa da duracag! isci alacaklarini
(BK. 132/4) alacagin niteligine bakmaksi-
zin ve fakat yalnizca “hizmetci” diye kabul-
lendigi ev hizmetlerinde calisan iscilerin
alacagl olarak yorumlamaktadir. Fakat
bizce bunda 6zu itibariyle isabet yoktur.
Zira ev iglerinin Borglar Kanunu'na tabi
olup Is Kanunlari (IsK., DenlgK. ve
BaslsK.) disinda tutuldugu hatirlanirsa
(IsK. 5/4) BK. na nazaran daha siki koru-
yucu hukimlere baglanmak istenen anilan
yasalara tabi iscileri bu tUr bir korumadan

84 Ancak isci yillik izin talebinde bulunmadigr takdir-

de isveren de izin yili iginde is¢iye yillik iznini kullan-
dirmadiginda izin yilinin bitimiyle birlikte izin hakkinin
sona erecegdini 6ngéren anlayisa (Tuncomag, Esas-
lar, 180) hak disimi sonucunu baglamak mimkin-
dir. Bununla birlikte, bizce iscinin talebine gerek
olmadan (ve zaten yonetmelige gore, talep bulunsa
da bu taleple bagli bulunmadan) isverenin isciye
somut kullanim tarihini de belirleyerek yillik iznini
verme yukimu vardir. Buna aykirilik ise isginin izni
talep etmemesi degil isverenin anilan izni vermeme-
sidir. Durum bu olunca, igverenin kendi borcuna
aykiri tutumuna (bu konuda higbir katkisi bulunma-
yan) iscinin yillik Gcretli izin hakkinin kaybi sonucu-
nun baglanmasi, isabetli bir ¢6zim tarzi olarak go-
zukmemektedir.
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yoksun birakmak sonucuna varilacaktir. Bu
ise bizce uygun bir ¢ozim tarzi degildir.
Ornegin savas muhabirligi yapan gazeteci-
nin yahut aylarca stiren sefer boyunca ge-
mide yatip kalkan bir gemiadaminin veya
yeralti maden ocaginda calisan ve Ustelik
konutu icin kira 6deyen bir iscinin ¢cogu kez
isverenin evinde yasayan bir isciden daha
az korunma ihtiyaci hissettigini stylemek
mimkin midir? Ustelik adi yillik izin Gicre-
ti de olsa 6denecek seyin nihayette iscinin
yasami i¢in zorunlu sayacagimiz bir lcret
oldugu distnulurse, bunun hakkinda hiz-
met akdi sirerken zamanasiminin igleye-
cegi benimsenebilir mi? Kaldi ki BK. 132/4
deki hikmin temelinde yatan espri, bas-
kasina bagimh bicimde (hizmet akdiyle)
calisan birisinin igsverene karsl olan alaca-
gini bu iligki suresince talep etmesi halinde
¢ogu kez iscinin isverenin (fesih, vs. gibi)
olumsuz bir tutumuyla karsilasabilecegi
rizikosuna karsi bir 6nlem olmasindadir.®®
Simdi bu 6nlem alma gereginin yalnizca ev
hizmetlerinde calisan iscilere 6zgllenip
ondan ¢ok daha fazla saylya ulasan diger
yasalara tabi iscilerin buna ihtiyaci bulun-
madigi sdylenebilir mi? Kanimizca bu
mimkin degildir ve 6greti ve uygulamada-
ki kabulun aksine, Turk Borglar Kanunu
md. 132/4’de kaynak Isvicre Borglar Kanu-
nu'nun o zamanki metnine uygun bi¢cimde
“hizmetci” (Dienstbote) deyiminin kullanil-
mis olmasi da yaptigimiz bu yorumu en-
gelleyici nitelikte degildir. Gerci anilan hi-
kim bizde halen varligini sirddredursun
Isvicre’de degistirilerek “igverenle ev ortak-
hgl/ birlikteligi icinde yasayan isciler” le
sinirli tutularak kapsami daha da daraltil-
mistir fakat bizde BK. 132/4'deki “hizmetgi-
ler ... “ deyimini tim iscileri kapsayacak
tarzda genis yorumlamak, 6zellikle de yillik
ucretli izin bakimindan anlamli olacaktir.
Bu ylzden bizce de vyillik izin ve yillik izin
Ucreti talebi hakkinda (is¢i hangi yasaya
tabi olursa olsun) hizmet akdi devam ettigi
slrece zamanasimi islememeli, baslamis-
sa da durmahdir. Ancak hizmet akdi son

64 Nitekim gemiadaminin yillik izin tcreti bakimin-
dan giindeme gelecek olan TTK. 1261/1 hikmine
ait tasari gerekgesinde bunu ¢agristirabilecek énemli
aciklamalar vardir. (Gerekge icin bkz. Doganay, Md.
1261, s.2914 dn. 1104.).

bulduktan itibaren zamanasimi igslemeye
baslamali veya daha 6nce kaldigi yerden
devam etmelidir. Nitekim BK.132/4 disinda
konuyla ilgili bir hlkiim Turk Ticaret Kanu-
nu'nda gemiadamlarinin donatana karsi
gemi alacaklisi hakki sayilarak hizmet s6z-
lesmesinden dogan alacaklari hakkinda
zamanasiminin hizmet akdinin sona erdigi
tarinten itibaren isleyecegi yonindeki hi-
kimduar. (TTK. 1261/1 ve onun atfiyla TTK.
1235/3). Bu nedenledir ki hizmet akdi si-
resince yillik izin ve Ucreti hakkinda zama-
nasiminin islemeyecegi yonindeki Yargi-
tay kararlari isabetlidir. Fakat anilan karar-
larda 1954 tarihli Yargitay Ictihadl Birles-
tirme Kararl ve bununla ayni yondeki diger
Daire Kararlari ile onlara mesnet alinan
BK. 132/4 hikminin tartisilmamasi, Yar-
gitay Daireleri’nin ayni konudaki Yargitay
tutumundan habersiz bulunduklari bigimin-
de degerlendiriime olasiigini da icinde
tasidigindan, bu noktada cekinceyle karsi-
lanabilecektir. Bu noktada Yargitay'dan
yeni ve isin 6zine uygun bir ictihadi birles-
tirme karari vermesi beklenebilir. Bu arada
onemli bir husus, yukarida sunulan ¢6zu-
man, yillik Gcretli iznin parasi da 6denerek
kullanilacagi zamanin isverence belirlen-
memis bulunmasi halinde gecerli olacagi-
dir.®® Ancak hizmet akdi devam ederken
isveren iznin kullanim tarihini somut olarak
ve yasal esaslara uygun bicimde saptaya-
rak isciye duyurmasina ragmen iscinin izne
¢cikmamakta direnmesi durumunda, isvere-
nin, anilan isciye is vermemesi ve hatta
izin dcretini tevdi yerinin belirlenmesini
mahkemeden isteyip oraya is¢i adina yatir-
masi mumkindir. (BK.91) Bdylece igveren
hem isverenin isi kabulde temerrtidiine dis-

®5 Zira igveren (cretini de odeyerek is¢inin kullana-
cagdi yillik izin zamanini belirleyip ona sunmadiginda,
iscinin yilhk izin ve yillk izin Gcreti alacadl heniiz
muaccel olmadigindan muaccel olmayan bir alacak
hakkinda zamanasiminin isleyecegdi sotylenemez
(ayni1 ydnde bkz._Rehbinder, BernK. Art. 329c. N. 3-
4) Hizmet akdi sona erdiginde ise artik iznin kullani-
lacag! bir hizmet akdi suresi bulunmadigindan, isve-
renin iznin kullanim tarihini belirlemesinden ve yillik
izin vermesinden de stzedilemeyecektir.
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meyecek®® ve hem de yillik ucretli izin bor-
cundan kurtulacaktir.

Deniz is Kanunu kapsaminda giindeme
gelebilecek gemiadamlarinin yillik izin Gc-
retine uygulanacak zamanasimina gelince;
yukarida da deginildigi gibi sorun (yaptigi-
miz arastirma cercevesinde gorebildigimiz
kadariyla) Is Hukukcgulari tarafindan ele
alinip tartisilmis degildir. Ayni seyi Yargi-
tay acisindan da soyleyebiliriz. Buna kar-
sin Deniz Ticareti Hukuku &gretisinde
gemiadamlarinin yillik izin Gcretlerinin de
TTK. 1235/3 baglaminda «gemiadamlari-
nin hizmet ve is mukavelelerinden dogan
alacaklar» a girdirilerek bir «gemi alacaklisi
hakki» verdigi ve TTK. 1259/1 uyarinca da
bir yilik zamanasimina tabi bulundugu,
ayrica bu alacak hakkindaki zamanasimi-
nin TTK. 1261/1 geregince hizmet (ve ig)
sOzlesmesinin sona erdigi tarinten bagla-
yacagi benimsenmektedir.®’

Suphesiz gemiadaminin yillik Ucretli izin
alacaginin hizmet akdinden mi yoksa ya-
sadan mi dogdugu noktasi tartisilabilirse
de hizmet stzlesmesi vesilesiyle yasaca
ongorialdugu ve isverenin isciyi gbzetme
yikiminin somut bir gorinim bigimi ol-
dugu soylenebilir. iste bu cercevede kul-
landirilmayan vyillik izin Gcretlerinin TTK.
1235/bent 3'deki «gemiadamlarinin hizmet
ve is mukavelelerinden dogan alacaklari»
icinde degerlendirilerek, isverenin deniz
serveti Uzerinde kanuni bir rehin hakki olan
«gemi alacaklisi hakki» verdigi kabul edile-
bilecektir.®® Bu kanuni rehin hakki (gemi
alacaklisi hakki) ise TTK. md. 1259'da
Ongorilen zamanasimina tabidir.
Gemiadaminin  yillk izin  Ucreti TTK.
1235/3'de dizenlenene girmis sayildigin-

86 isverenin isi kabulde temerrtidi ve sonuglari hak-
kinda bkz. Akyigit, Iscinin Baska lsde Calismasi,
Ankara 1995, 144 vd.

®" Bu yonde bkz. T. Caga, Deniz Ticareti Hukuku, I,
Istanbul 1982, 26 vd. Barlas (Duyar), 41-42, Okay,
314, 253.

%8 Gemi alacaklisi hakki ve niteligi hususunda fazla
bilgi icin bkz. T. Caga, Deniz Ticareti Hukuku, istanbul
1995, 120 vd. ile 153 vd. F. Tekil, Deniz Hukuku, istan-
bul 1993, 108 vd. Kender/Cetingil, 155 vd. Doganay,
Md.1235, sf.2878 vd. Barlas (Duyar), 30vd.

dan ilke olarak (TTK. 1259 c.1 uyarinca)
bir yilhk zamanasimina tabidir. Ancak
gemiadami Umit yahut Horn burunlarinin
Otesinde isten cikartiimissa bu durumda
zamanasimi iki yildir. (TTK. 1259/bent 1.)
Ancak konumuz bakimindan o6nemli bir
nokta gemi alacaklisi haklari bakimindan
zamanasimi ilke olarak alacagin muaccel
(talep edilebilir=6denmesi gerekli) oldugu
tarihten itibaren isleyecekse de (TTK. 1261
c.1) gemiadamlarinin hizmet (ve ig) s6z-
lesmesinden dogan gemi alacaklari hak-
kindaki zamanasiminin hizmet sézlesme-
sinin son buldugu tarinten baslayarak igle-
yecegidir. (TTK. 1261 bent.1) Bunlar digin-
da zamanasiminin hesabi vs. konularin-
daysa Bor¢lar Kanunu’nun zamanasimiyla
ilgili htikiimleri uygulama alani bulur.®® Be-
lirtelim ki TTK. 1259 vd. hikimleri bagla-
minda zamanagsimina ugrayan sey (6rne-
gin konumuz acgisindan vyillik izin Ucreti
alacag! yani) alacagin kendisi degil rehnin
icra yoluyla paraya cevrilerek alacagini
almak, borcludan bdéylesi bir takibe katlan-
masini istemek hakkidir.”® Oysa anilan
alacak icin kendi 6z zamanasimi da vardir
ve tartismali da olsa bu hususta Borglar
Kanunu'nun zamanasimina dair kurallar
(konumuz itibariyle BK. 126/3, 132/4) uy-
gulama alani bulur.”* Durum béyle olunca,
kanimizca Deniz Is Kanununa tabi
gemiadamlarinin yillik izin Ucreti de BK.
126/3 uyarinca bes yillik zamanasimina
tabidir ve bu zamanasimi yine yukarida
andigimiz gerekgelerle hizmet akdinin so-
na erdigi tarihten baslamalidir.

% Bkz. Caga, IIl, 78.

0 Caga, Ill, 80 vd.
" Caga, I, 84 vd.
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