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ASKERLIK YUKUMLULUGU

bitirmistir.

mektedir.

- GIRIS

Askerlik, 1111 sayih Askerlik Kanununda
da belirtildigi sekilde, her saglikli Tark er-
keginin yerine getirmesi zorunlu bir hizmet-
tir. Ayrica Ulkemizde askerlik yukumlulaga
toplumumuzda kutsal sayilan bir vatan
borcudur. Kisilerin, muvazzaf askerlik go-
revlerinin yani sira; sonradan degisen ve
gelisen yeni teknolojiye uyum saglanmasi
amaclyla egitimlerinin yenilenmesi, yeni
bilgilerin verilmesi veya seferberlik ilani gibi
amaglarla, askerlik hizmetine alinmalari
sz konusudur. iste bu kisilerin, yasamlari-
nin bu déneminde, askerlik gorevi nedeniy-
le, kisa veya uzun sureli olarak calisma
hayatindan ayrilmalari gerekir. Kigilerin
askerlik gdrevini yerine getirmek icin ca-
lisma hayatindan ayriimalari nedeniyle,
isverenle olan is iliskileri ve bu déneme ait

I§ vE SosvyaL GuveENLik
HukukunDA

Askerrik Y UKOMLOLUEU
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sosyal glvenlik haklari, hukukumuzda 6zel
olarak korunmustur.

ilke olarak, isci ve isveren arasindaki is
iligkilerini diizenleyen hizmet akdi, 1475
saylli is Kanununda diizenlenmistir. Ayrica
gemilerde hizmet akdine dayanarak cali-
san gemi adamlari ve igverenleri arasinda-
ki iliskiler 854 sayili Deniz is Kanunu ve
basin mesleginde ayni sekilde calisan ve
bunlarin igverenleri arasindaki is iligkileri
de 5953 sayill Basin Mesleginde Calisan-
larla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetle-
rin Tanzimine Ait Kanun (Basin is K.) ile
diizenlenmistir. is Kanunlari anlaminda isgci
olarak calismaktayken, askerlik mukellefi-
yetini yerine getirmek Uzere hizmet akdi
son bulan kisilerin durumlariyla ilgili ha-
kimler is Kanunlarinda yer almaktadir.
1475 sayil Is Kanununun uygulama alani
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icine girmeyenler ile uygulama alanina
girmekle birlikte s6z konusu Kanunda ko-
nuya iliskin 6zel bir hikim bulunmayan
hallerde, bu Kanunun bosluklari genel hi-
kimler tasiyan, Borglar Kanunu hikimle-
riyle doldurulur®. Sosyal guvenlik hukuku
acisindan da, is hayatinda yer alirken ya
da is hayatina girmeden o6nce mecburi
olarak askerlik yakumlulagi altinda gegen
surelerle ilgili olarak, kisilerin kisa ve 6zel-
likle uzun sireli sigorta kollarindan édeme-
lere hak kazanmalarinda magdur olmalari-
ni 6nlemek amaciyla 506 sayili SSK.'da
dizenleme yapilmistir.

Il- GENEL OLARAK ASKERLIK HIZMETI

1111 sayili  Askerlik Kanununa go6-
re,Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olan her
erkek,askerlik yapmaga mecburdur (m.1)2.
Askerlik cagi ise, her erkegin esas nufus
kitigunde yazili ve yazilacak olan yasina
goOre olup, yirmi yasina girdigi sene Ocak
ayinin birinci giniinde bitmek tzere en ¢ok
yirmi alti senedir (A.K. m.2/1). Bu ¢ag; yok-
lama, muvazzaflik, ihtiyatlik donemleri ol-
mak Uzere U¢ déneme ayrilir (A.K. m.3).

Yoklama Doénemi: Bu donem, askerlik
caginin baslangicindan muvazzaflik hiz-
metinin bagslamasi icin kitaya sevk olunma-
larina kadar gecen sireyi kapsar (m.4). Bu
donem icinde, askerlik ¢agina girenlerin
asker katugune yazilmalari, saglk ve sag-
lamhklaryla okuyup yazmalari ve tahsil
dereceleri, sanatlari ve nerelerde bulun-
duklari hakkinda yapilacak incelemeye
yoklama adi verilir (A.K. m.4,14).

Yoklamalar, ilk ve son y_oklama donemi
olmak lzere ikiye ayrilir. Ik yoklama, her

"Mustafa CENBERCI, is Kanunu Serhi, B.6, Anka-
ra,1986, s.21-22; Nuri CELIK, Is Hukuku Dersleri, B.
12, ist., 1994, s.17; Kenan TUNCOMAG, is Hukuku-
nun Esaslari, ist., 1988, s.24; ihsan ERKUL, "is
Kanunumuzda Askerlik Mukellefiyeti Dolayisiyla
iscilerin Himayesinin Kapsami", ESKISEHIR I.T.I.A.
DER., C.ll, S.1 (Ocak 1967), s.179; Tankut
CENTEL, Is Hukuku, Bireysel is Hukuku, C. I, Ist.,
1994, s. 7.

2 R.G., T. 12-17.7.1927, S. 631-635.

yil 1 Nisan ile 15 Mayis tarihleri arasinda
askerlik ¢cagina giren yukumldlerin kimlikle-
rini,adreslerini ve sayilarini tespit etmek
icin yapilan bir islem olarak karsimiza cikar
(A.K. m.17 ve AlYiY.® m.1-2). Son yoklama
ise, o yil askerlik cagina girenler ile bu do-
gumlularla isleme tabi yikumlilerin asker-
lige elverigli olup olmadiklarini anlamak
amaciyla yapilan bir iglem olup, her sene 1
Temmuz tarihinden 31 Ekim tarihine kadar
olan sure icersinde yapilir (A.K. m.20).

Muvazzaflik Donemi: Muvazzaflik dbne-
mi4, askerlik subelerince sevk tarihinden
baglayarak terhis tarihine kadar devam
eden sireyi kapsar ve bu slre batin hiz-
met siniflarinda 18 aydir. Bu hizmet asker-
lik subesinden sevk tarihi itibariyla baslar.
S0z konusu Kanunun belirledigi esaslar
disinda veya muvazzaflik hizmetini yap-
madikg¢a higbir kiginin askerlik cagindan
cikartiimasi olanag! bulunmaz (A.K. m.5).

ihtiyatlik Dénemi: Muvazzaflik déneminin
bitiminden askerlik ¢aginin sonuna kadar
olan doneme de ihtiyat dénemi adi verilir
(A.K. m. 7). Muvazzaflik hizmetinin bitimin-
den 46 yasina girilen senenin Ocak ayinin
1. gintne kadar stren dénemde yukumli-
ler, egitimlerinin yenilenmesi, yeni silahla-
rin dgretilmesi icin kisa surelerle askere
cagrilabilecekleri gibi seferberlik ilani gibi
se?eplerle de tekrar silah altina alinabilir-
ler~.

n-ig HUKUKUNDA ASKERLIK
YUKUMLULUGU
1. Genel Olarak

1475 sayill is Kanununun 27. maddesinde
iscinin muvazzaf askerlik goérevi disinda

% Askerlik Cagina Girenlerin ilk Yoklama islemleri
Hakkinda Yénetmelik (R.G., T. 20.2.1971, S.
13756).

* Muvazzaf askerlik hizmeti icin eratin ¢cagrilmasi ve
sevki 1111 sayil Askerlik Kanununun 42-51. madde-
leri arasinda diizenlenmistir.

® Sileyman iKiZLER-Ergiin TEZEL, En Son Degi-
siklere Gore Tiirk Vatandaglari Igin Askerlik Mev-
zuati ve Agiklamalari, Ankara, 1985, s. 27.




ASKERLIK YUKUMLULUGU

herhangi bir sebeple silah altina alinmasi-
nin hizmet akdini nasil etkileyecegi, 5953
saylill Basin Is Kanununun 16. maddesinde
askerlik hizmeti nedeniyle silah altina ali-
nan iscinin Ucreti ve muvazzaf askerlik
hizmeti disinda bir nedenle silah altina
alinan is¢inin hizmet akdinin nasil etkilene-
cegi duzenlenmekle ve Is Kanununun 14,
maddesinde ve 854 sayili Deniz Is Kanu-
nunun da 20. maddesinde kidem tazmina-
tina hak kazandiran sebepler arasinda
muvazzaf askerlikten s6z edilmekle birlikte
muvazzaf askerlik hizmetinin hizmet akdini
nasil etkileyecegi konusunda Is Kanunla-
rlnga herhangi bir hikim yer almamakta-
dir’.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, is Kanu-
nunun kapsamina girmeyen veya kapsa-
mina girmekle birlikte Kanunda konuya
iliskin 6zel hukim bulunmayan hallerde,
Kanunun bosluklari genel bir kanun olan
Borclar Kanunu hikumleriyle doldurulur’.

Bor¢lar Kanununun "isin yerine getirile-
memesi halinde Ucret" bashgdini tasiyan
328. maddesinde "Uzun muiddet icin yapi-
lan hizmet akdinde is¢i hastaliktan ve as-
kerlikten veya bu gibi sebeplerden dolayi
kusuru olmaksizin nispeten kisa bir mid-
det icin isi ifa edemedigi takdirde Ucret
istemege hakki vardir* hikmui yer alir ve
bu hikme gore; iscinin askerlik nedeniyle
isini ifa edememesi halinde bu sire icin
Ucret isteyebilmesi, hizmet akdinin uzun
sure i¢in yapilmis olmasina ve isginin nis-
peten kisa bir sire i¢in isini yapamamasina
bagldir. Ancak, Borclar Kanununa bakti-
gimiz zaman "uzun muiddet icin yapilan
hizmet akdinden" ne anlasiimasi gerektigi
konusunda acikhk bulunmamaktadir. Ayni
sekilde "iscinin nispeten kisa bir middet
icin isi ifa edememesi" durumunda da,kisa
bir sireyle ne kadarlik bir zamanin esas
alinacagini aciklayan bir ifade Borclar Ka-

® Cahit DAVRAN, “is Kanununa ve Borglar Kanu-
nuna GoOre Muvazzaf Askerligin Hizmet Akdine
Etkisi”, ISTANBUL BAROSU DER., C.XLIV, Eyliil-
Ekim 1970, s. 692.

" Bkz. dn. 1.

nununda yer almamaktadir®. Ornegin, 10
gln icin igyerinden ayriimak, 3 yillik bir
hizmet akit icin kisa bir siire olarak sayila-
bilirse de; 2 aylik bir hizmet akdi icin kisa
bir stire olarak gérmek olanaksizdir.

B.K.'nun 328. maddesine bakildigin-
da,askerlik,ancak iscinin isini kisa bir sure
icin ifa edememesi yani ihtiyat askerligi
halinde,kusursuz imkansizlik hali sayiimis-
tir. Bu bakimdan; muvazzaf askerlik hizme-
tini kusursuz imkansizlik hali saymaya ola-
nak yoktur. Cunkd hizmet akdi ne kadar
uzun sureli yapilirsa yapilsin, muvazzaf
askerlik hizmeti kisa sure olarak kabul edi-
lemez®.

Bu durumda, muvazzaf askerlik nedeniyle
B.K. m. 344'e gore, "Muhik sebeplerden
dolayi gerek isci gerek is sahibi bir ihbara
Iizum olmaksizin her vakit akdi feshedebi-
lir....". Ancak, hakll sebebe dayali olarak
taraflar akdi sona erdirebilir.

"...Bu gibi hallerin mevcudiyetini hakim
takdir eder.... kisa muddetli bir askeri mu-
kellefiyeti ifa etmesi, muhik sebep olarak
kabul edilemez".

B.K. m.344/11, iscinin kendi kusuruna ytkle-
tilmeyen kisa sireli askerlik muikellefiyetini
fesih icin muhik sebep olarak kabul etmez-
ken, muvazzaf askerlik yokimlaligi konu-
sunda Kanunda herhangi bir hikim yer
almamaktadir. I. fikra gb6zonune alindigin-
da, kanun koyucu, ahlaka muteallik sebep-
lerden veya iyi niyet kurallari bakimindan
iki taraftan birinin akdi yerine getirmemesi-
ni hakh goésteren her durumu muhik sebep
saymak suretiyle, nelerin muhik sebep
olarak kabul edildigini tek tek saymak yeri-
ne genel bir bicimde ifade etme yolunu
secmigstir. Dolayisiyla da, iyi niyet kurallari
bakimindan iki taraftan birinin (ki burada
iscinin) muvazzaf askerlik nedeniyle akdi

8 Bu konuda daha fazla agiklama icin bkz. ERKUL,
s. 180-182.

K Ayni gorus icin bkz. ERKUL, s.180 vd; DAVRAN, s.
698 vd.
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yerine getirmemesi hakl sebep olarak ka-
bul edilecektir™.

Muhik sebeple akdin feshinde, higbir ihbar
siresine uyulmasina gerek olmaksizin akit
her zaman feshedilebilir. Dolayisiyla mu-
vazzaf askerlik halinde taraflardan biri is-
terse akdi derhal feshedebilir. Ancak, akdin
taraflari akdi feshetmezlerse akit gecerli
olacak, fakat askiya alinmis kabul edile-
cektir'.

isci B.K. m. 328'e dayanarak ucretini talep
edemez. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
hizmet akdi ne kadar uzun sureli olursa
olsun, muvazzaf askerlik siresini nispeten
kisa bir middet kabul ederek isci Ucret
O0denmesini isteyemeyecegi gibi, bu mad-
deye dayanarak igverenin de isciye Ucret
odemesi sézkonusu olamaz™?. iscinin mu-
vazzaf askerligi slresince isini ifa etmedigi
sure icin Ucret konusunda is Kanununda
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.

intiyat askerlik halinde ise; yikiumluler bil-
gilerinin yenilenmesi, yeni silahlarin égre-
tilmesi gibi kisa strelerle askere ¢agriima-
lart s6z konusu oldugundan, iscinin duru-
munun B.K. m. 328'e girdigini dusunerek
iscinin bu slreye ait lcreti isteme ve isve-
renin de bu Ucreti 6deme ylukimlaluginin
oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak bu
kisilerin seferberlik ilani gibi sebeplerle de
tekrar silah altina cagrilabilecekleri g6z
ondinde tutularak ihtiyat askerligi nedeniyle
isin ifa edilememesinde bu strenin gercek-
ten kisa olarak kabul edilip edilemeyece-
gi dikkatle incelenmelidir'®. i.K. m. 27/li'de
birinci fikraya atif yapilarak, is¢inin muvaz-
zaf askerlik 6devi diginda manevra veya
herhangi bir sebeple silah altina alinmasi
halinde, o iste en az bir yiIl calismis olmasi
sartiyla, hizmet akdi isinden aynldigi gin-

19 Ayni goriis ERKUL, s.184; Kemal OGUZMAN,
Tirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hiz-
met "is" Akdinin Feshi, ist., 1955, s. 94, dn. 214;
Karsi gorig DAVRAN, s.702.

" ERKUL, 5.184.

2 Bkz. dn. 9.

3 Bu konuda daha fazla agiklama icin bkz. ERKUL,
s. 180-184.

den baglayarak kidemiyle orantili hizmet
akdinin askida sayildigi 60-90 gunluk sure
icinde dcreti islemeyecektir. Yani ihtiyat
askerlik halinde is Kanununa gore, isci,
hizmet akdi sona erinceye kadar gececek
aski slresince Ucret talep etmeyecek ve
isveren de ona icret ddemeyecektir. Yal-
mz Is Kanununun uygulama alani igine
giren iscilere bu hiokim uygulanacak, Ka-
nunun uygulama alani disinda kalan isgile-
re B.K. m. 328 uygulanabilecektir“.

Bunlarin disinda; doktrinde muvazzaf as-
kerligin B.K. m. 117/I'de yer alan, "Borglu-
ya isnat olunamayan haller miinasebetiyle
borcun ifasi mumkin olmazsa borg sakit
olur* hikmu geregince akdin kendiliginden
sona erecegini ifade edenler de bulunmak-
tadir'>. Bu madde de s6z konusu edilen
imkansizhigin olusumunda bor¢lunun kusu-
ru bulunmamali ve imkansizlik akdin ya-
pilmasindan ©nceki zamanda olmamali-
dir'®. Ancak, B.K.'nun 344. maddesi kap-
saminda yer alan, askerlik yukumluligu
nedeniyle, hakli sebebe dayali feshe iligkin
diizenleme g6zonine alindidinda "muvaz-
zaf askerlik" nedeniyle bu madde hikmi-
nin uygulanabileceginin, ileri surilemeye-
cedi kanisindayiz.

2. Askerlik Yukamlalaga

Askerlik yukumlaluga sinirli sekilde 1475
sayili Is Kanununda ve ayrica 854 sayili

4 TUNCOMAG, s. 117; CENBERCI, s.759. "is Ka-
nununun 24. (simdi 27.) maddesinin 1. ve 2. fikralari
hiikmince muvazzaf askerlik hizmeti diginda ma-
nevra veya herhangi bir sebeple silah altina alinan
iscinin igverenle yaptidi akdin feshedilmis sayilabil-
mesi i¢in iki ay beklenmesi kanuni sartlardandir.
Fakat bu bekleme muddeti iginde is¢i Ucreti islemez
ve hususi kanunlarda bunun aksine kabul edilmig
olan hiikiimler de bakidir. Is Kanunundaki bu hususi
hikkim karsisinda B.K.328'deki umumi hilkmiin Is
Kanununa tabi akitlerde tatbiki distnilemez". Yarg.
4. HD., T. 4.7.1957, E. 3726, K. 4462 [CENBERCI,
s. 759-760, dn. 9].

* OGUZMAN, s. 94, dn. 214.

'® Hifzi Veldet VELIDEDEOGLU - Refet OZDEMIR,
Tirk Borglar Kanunu Serhi (Genel-Ozel), Ankara,
1987, s. 270.
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Deniz is Kanunu ve 5953 sayili Basin ig
Kanununda diizenlenmistir.

A. Akdin Askiya Alinmasi

1475 sayilh is Kanunu hiikiimlerine go-
re,"Muvazzaf askerlik 6devi disinda ma-
nevra veya herhangi bir sebeple silah alti-
na alinan veyahut herhangi bir kanundan
dogan calisma o6devi ylzinden isinden
ayrilan is¢inin hizmet akdi isinden aynldigi
gunden baslayarak iki ay sonra feshedilmis
sayilir' (.K. m.27/1). Dolayisiyla maddede
belirtilen nedenlerden dolay! isinden ayri-
lan iscinin hizmet akdi iki ay sureyle askida
kalacaktir.

Ancak iscinin bu haktan faydalanabilmesi
icin o iste en az bir yil calismis olmasi sart-
tir. Bir yildan ¢ok calismaya karsilik her
fazla yil icin, ayrica iki glin eklenir. Fakat
bu sirenin tamami doksan giinii gegcemez
(I.K. m.27/1).

Maddedeki hiukme gobre, isginin kanunen
taninmis bu haktan faydalanabilmesi icin
en az bir yil calismis olmasi sarttir. Bir yil-
dan daha az calisma suresi olan isciler bu
haktan yararlanamazlar. Eger, iscinin o
isyerinde bir yildan fazla bir streyle calig-
masli s6z konusuysa, bu durumda her fazla
yil icin bu iki aylik streye ayrica iki gin
eklenir.

3008 sayil is Kanununun 24. maddesinde
su an yirirlukte olan 1475 sayih is Ka-
nunda yer alan hiikkme benzer bir hikim
yer almakla birlikte aralarinda iki noktada
farklhilik vardir. Bunlardan biri, muvazzaf
askerlik hizmeti disinda manevra veya
herhangi bir sebeple silah altina alinan
veyahut herhangi bir kanuni calisma mu-
kellefiyeti dolayisiyla isinden ayrilan isci-
nin,isverenle  akdedilmis hizmet ak-
di,isinden ayrildid1 giinden itibaren iki ay
sonra feshedilmis sayilabilir seklindeki hi-
kiimde, iscinin belirtilen nedenlerden dolayi
akdinin, isinden ayrildigi giinden itibaren iki
ay sonra feshedilmis sayilabilecedi yani
taraflar istemezlerse akdi feshetmeyebile-
cekleri ve akdin askida kalabilecegi hikmui
yer alirken, 1475 sayili is Kanununda

"sayllabilir" ifadesinin yerini "sayilir" ifadesi
almlstlr”.

Diger bir farklilik ise, 3008 sayili is Kanu-
nunda isc¢inin bir yildan fazla calisma sure-
si olmasi durumunda, her bir ay fazla ca-
lismaya karsilik ayrica iki gin ilave edile-
cegi ifadesi yer alirken, 1475 sayil is Ka-
nununda bir yildan fazla calismaya karsilik
her fazla yil igin, ayrica iki ginin eklene-
ceqi ifadesi yer almistir. Her iki Kanunda
da bu sirenin tamaminin higbir sekilde 90
guni asamayacagl ifade edilmektedir.
3008 saylli Iis Kanununda bir yila ilave 15
ay daha calisma suresi oldugunda 90 gun-
luk sureye ulagilirken; 1475 sayili is Kanu-
nunda yer alan hikme goére, bir yila ilave
15 yil galigma suresi olmasi halinde isgi bu
90 gunluk sureden faydalanabilecektir.

S6z konusu madde metninden anlasilacag!
gibi; muvazzaf askerlik gorevi disindaki
askerlik hizmeti, yani ihtiyat askerligi halin-
de bu hidkim uygulanabilecek, muvazzaf
askerlik ddevi nedeniyle isyerinden ayrilan
isciye ise bu hikim uygulanamayacaktir.
Muvazzaf askerlik ddevi disindaki neden-
lerle silah altina alinan iggilerin hizmet akit-
leri, is Kanununda belirtilmis olan bu 60-90
gunlik sure icinde askida kalacaktir.

Basin is Kanununa gére, isverenle gazete-
ci arasinda akdedilmis olan hizmet ak-
di,ister belirli streli isterse stresi belirli
olmayan bir akit olsun, gazetecinin "talim
veya manevra dolayisiyla silah altina
alinmasi" halinde, bu durumun devam etti-
gi sure icinde hizmet akdi igveren tarafin-
dan feshedilemez (BIK. m.16/IV). Gazete-
ci, "kismi veya umumi seferberlik" veya "ilk
muvazzaf askerlik hizmeti" nedeniyle silah
altina alinirsa, bu gérevlerin devami sire-
since gazetecinin hizmet akdi feshedile-
mez, ancak kanunda gosterilen siire gec-
tikten sonra bu hak kullanilabilir (BIK.
m.16/IV).Dolayisiyla gazeteci, "kismi veya
umumi seferberlik" nedeniyle silah altina
alinirsa BiK. m.16/1I'de belirtildigi Uzere (¢

" Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. ERKUL, s.
194-195.
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ay icinde hizmet akdi isveren tarafindan
feshedilemez. Ancak bu sire gectikten
sonra isverenin hizmet akdini feshetme
hakki bulunmaktadir. Yalniz bu da sadece
"kismi veya umumi seferberlik" nedeniyle
silah altina alinma halinde s6z konusudur.

B. Akdin Askerlik Sebebiyle Feshi ve Kidem
Tazminati

is Kanununun m. 27/1 ve Il'de belirtilen 60-
90 gunluk sidrenin sonunda hizmet akdi
feshedilmis sayilacaktir. Ancak bu slre
icinde hizmet akdinin Kanundan dogan
baska bir sebebe dayanilarak isveren veya
is¢i tarafindan feshedildigi oteki tarafa bil-
dirilmis olsa bile, fesih icin Kanunun gos-
terdigi 6nel bu sirenin bitiminden sonra
islemeye baslar. Ancak hizmet akdi esasen
belirli bir sureyi igine aliyor da bu sure 60-
90 gunlik 6nel icinde kendiliginden bitiyor-
sa bu madde haktmleri uygulanmayacaktir
(.K. m. 27/111).

iscinin muvazzaf askerlik 6devi diginda bir
sebeple silah altina alinmasi halinde, en az
bir yil calismis olmasi kosuluyla 60-90
gunlik sire icinde taraflar hizmet akdini
sona erdirmek isterlerse, yani stresi belirli
olmayan surekli hizmet akdini bildirimli
fesih yoluyla sona erdirmek isterlerse, bu
durumda [.K. m. 13'de diizenlenmis olan
iscinin kidemiyle orantili bildirim 6nelleri
ancak bu sirenin bitiminden itibaren igle-
meye baglar. Taraflarin aralarinda yaptikla-
ri hizmet akdi belirli stireli bir hizmet akdiy-
se ve akdin suresi bu 60-90 gunlik sure
icinde bitiyorsa, hizmet akdi kendiliginden
son bulur.

is Kanununun 14. maddesinin I. fikrasinin
3. bendinde is Kanununa tabi iscilerin hiz-
met akitlerinin muvazzaf askerlik hizmeti
dolayisiyla feshedilmesi halinde iscinin
kidem tazminatina hak kazanacagi ifade
edilmektedir. Yalniz, kidem tazminatina
hak kazandiran askerlik hizmeti sadece
muvazzaf askerlik hizmetidir. Yoksa iscinin
ihtiyat askerligi gibi nedenlerden dolayi
silah altina alinmasi neticesinde hizmet

akdi sona erse dahi isci kidem tazminatina
hak kazanamaz'®. Buna paralel bir dizen-
leme de, Deniz i§ Kanununda yer almakta
ve DIK. m.20/1, lll'e gore hizmet akdi mu-
vazzaf askerlik hizmeti nedeniyle son bu-
lan gemi adami kidem tazminatina hak
kazanmaktadir. Yalniz burada fesih hakki-
nin kime verildigi énemli bir sorundur.
Maddenin kaleme alinis sekli bize bu ko-
nuda kesin bir ayirrm yapma imkani ver-
mez. Dolayisiyla da muvazzaf askerlik
nedeniyle hizmet akdinin hem is¢i hem de
isveren tarafindan feshedilebilecedi ve
sonucta isciye kidem tazminati 6denecegi-
ni soyleyebiliriz*®.

Tabi bu arada iscinin hizmet akdi muvazzaf
askerlik 6devi nedeniyle son bulup kidem
tazminatina hak kazanabilmesi icin Ka-
nunda belirtilen diger sartlarinda yerine
gelmis olmasi gereklidir. Zaten hizmet akdi
Kanunda belirtilmis olan nedenlerden han-
gisiyle sona ermis olursa olsun, is¢i ancak
bir hizmet yilini doldurduysa, hizmet akdi-
nin devami siresince her gecen tam vyil
icin isciye 30 gunluk Ucreti tutarinda kidem
tazminati 6denecektir. Bu 30 gunlik sdre
nispi emredici norm niteliginde olup, 30
gunlik sdrenin isci lehine arttiriimasi her
zaman icin mimkinken azaltilmasi mim-
kin degildir. Yalniz kidem tazminatinin
yillik miktarinin Kanunda belirtiimig tavani
asmamasi gereklidir.

Uygulamaya baktigimiz zaman,isciler mu-
vazzaf askerlik 6devi nedeniyle silah altina
alinmalari halinde, askere giderken kidem
tazminatlarini almalarina rastlandidi gibi

8 vargitay'a gore, kisa siireli askerlik yukamltlugii
de muvazzaf askerlik ddevi yerine ge¢cmektedir ve
kisa donem askerlik yokimluluginl yerine getirmek
Gizere hizmet akdini fesheden isci kidem tazminatina
hak kazanacaktir. Yarg. 9.HD., T.9.6.1983, E.3488,
K.5183 [IHU, I.K., m.14 (No.32)].

% CENBERCI, 5.758; Ercan GUVEN - Ufuk AYDIN,
i§ Hukuku Dersleri, Eskisehir,1995,s.88:ihsan
ERKUL, Uygulamali Sosyal Politika Dersleri, Tirk
is Hukuku, 1475 Sayili Is Kanunu ve Uygulamasi,
C.l, Eskisehir, 1985, s.182; Unal NARMANLIOGLU,
is Hukuku, Ferdi Is lligkileri 1, B.2, Ankara,
1994,s.390-391.
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kidem tazminatini almadan gitmelerine de
rastlanmaktadir. isciler askere giderken
kidem tazminatlarini almamalari durumun-
da askerden dondiikleri zaman i.K. m.24'e
gore igverene basvurup isyerinde yeniden
calismaya baslamalari halinde®® askere
gitmeden oOnceki kidem sireleri yeniden
calismaya baslamalari ile devam edecektir.
Nitekim, I.K. m.14/Ill ve DIK. m.20/Ill'e g6-
re, iscilerin kidemleri hizmet akdinin devam
etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis
olmasina bakilmaksizin ayni isverenin bir
veya degisik igyerlerinde calistiklari siireler
g6zonine alinarak hesaplanir.

Eger is¢i askere gitmeden ©Once kidem
tazminatini almamissa ve askerden geldik-
ten sonra ayni igyerinde ¢alismaya devam
etmezse, bu durumda muvazzaf askerlik
goOrevi nedeniyle hizmet akdini fesheden
isciye, askerlikten ©onceki doénem icin, o
tarinteki Ucreti Uzerinden hesaplanacak
kidem tazminatinin 6denmesi gerekir21.

Askerlik sebebiyle isten ayrilan iscinin igsi
biraktigi tarihle, askere alinmasi arasinda
uzun bir sire gecmisse, iscinin akdi mu-
vazzaf askerlik hizmeti nedeniyle feshettigi
kabul edilmez®®. Ancak muvazzaf askerlik
hizmeti nedeniyle hizmet akdini sona erdi-
rip, isten ayrilan isc¢inin bazi zorunluluklar
ylzinden askere gec gitmesi, kidem taz-
minatinin ddenmesine engel olmaz®.

0 Bkz. asagida E'ye.

' varg. 9. HD., T. 16.1.1996, E.1995/24750, K.
1996/122 [iS VE HUKUK DER., Y. 31, S.254 (Agus-
tos - Eylul 1996), s. 27-28].

2 "Olayda...davacinin igyerinden ayrildiktan 14 ay
sonra askere qittigi anlagiimaktadir. Aradan gegen
bu uzun sire dikkate alindiginda,is akdinin muvazzaf
askerlik nedeniyle bozuldugunun kabuli muimkin
degildir." Yarg. 9HD., T.17.2.1986, E.71, K.1686
[TEKSTIL ISVEREN DER. ,5.103 (Ekim 1986),
s.17].

28 » davaci 2.1.1958 tarihinde muvazzaf askerlik
dolayisiyla isyerinden ayrilmisg ancak 3.6.1958 tari-
hinde askere sevk edilmistir. isyerinden ayrilis tarihi
ile sevk tarihi arasinda sebep baglantisini kesmeye-
rek muhik bir siirenin araya girmesi hakki ortadan
kaldirmaz. Muhik siire is¢inin sosyo-ekonomik duru-
mu, cevre,0rf ve adet Ozellikleri nazara alinarak
takdir edilmesi gerekir. Ustelik davaci kardesinin

iscilerin muvazzaf askerlikte gecen sirele-
rinin kidem tazminati hesabinda dikkate
alinmamakla®* birlikte, Yargitay'in hizmet
akdinin isci tarafindan malullik, yaslihk
ayhgdi almak amaciyla sona erdirilmesi du-
rumunda, SSK. acisindan daha sonra da
inceleyecegimiz tizere®, muvazzaf asker-
lik hizmetinin bir kamu yikimlGluga olmasi
ve kacinilamamasi nedeniyle iscilerin uzun
sureli sigorta kollarindan yardimlara hak
kazanmalarinda hak kaybina ugramalarini
onlemek amaciyla taninmis bulunan asker-
lik borclanmasi suresinin de kidem tazmi-
natinda g6zonine alinacagina dair cesitli
kararlari bulunmaktadir®®. Yalniz Yargitay-
In kararlarina goére, askerlik bor¢lanmasi
suresinin kidem tazminati hesabinda dik-
kate alinabilmesi icin hizmet akdinin isgi
tarafindan malullik, yaslihk ayhgr almak
amacilyla sona erdirilmesi gereklidir. Yargi-
tay bir bagka kararinda da,akdin isveren
tarafindan iscinin emeklilik sdresinin dol-
masl! nedeniyle sona erdiriimesi halinde de
iscinin sosyal sigorta acisindan yaptigi
askerlik borclanmasi siresinin kidem taz-
minatinda dikkate alinacagi yonunde karar

askerde olmasi nedeniyle kendisinin askere sevkinin
ertelendigini ileri sirmektedir. Bu hususlar arastirilip
sonuca gore karar vermek gerekirken aksine yazili
sekilde karar verilmesi bozma sebebi sayilmistir.”
Yarg. 9. HD., T. 12.12.1984, E. 9719, K. 11051
[YKD., C. XI, S.5 (Mayis 1985), s.671-672]. Yargitay
bir bagka kararinda da isten ayrilisindan ¢ ay sonra
muvazzaf askerlik hizmetine baglayan iscinin, isten
askerlik nedeniyle ayrildiginin kabuliine ve bu sure-
nin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi
gerektigine karar vermistir. Yarg. 9. HGK., T.
1.3.1994, E. 1993/10594, K. 1994/3038 [TURK-IS
DER., S.298 (Subat 1995) , s. 16].

% Yarg. 9 HD., T.2.5.1995, E. 4206, K.14302 [IS VE
HUKUK DER., Y. 30, S.149 (Ekim-Kasim 1995), s.
22-23].

% Bkz. asagida IV, 3.

® varg. 9. HD., T. 22.9.1994, E. 8139, K. 13098
[CIMENTO ISVEREN DER., C. VI, S. 6 (Kasim
1994), s. 31-32]; Yarg. 9. HD., T.14.9.1993, E.
10526, K. 12667 [TURK-IS DER., S. 285 (Ocak
1994), s.19]; Yarg. 9. HD., T. 26.1.1995, E.
1994/15033, K. 1995/1200 [CIMENTO ISVEREN
DER., C. IX, S.3 (Mayis 1995), s. 27] kararinda yer
alan Yarg. HGK., T. 14.2.1990, E.1989/9-683, K.
1990/71; T. 26.1.1994, E. 1993/9-663, K. 1994/15.
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vermigtir27. Bu kararlarda, hizmet akdi ister
isci isterse isveren tarafindan feshedilsin,
hizmet akdinin sona erdirilme nedeni, isci-
nin malullik, yaslihk ayligi almaya hak
kazanmasidir. Hizmet akdinin is¢inin ma-
lullik, yashhk ayligi almaya hak kazanmasi
nedeniyle, ister isci isterse isveren tarafin-
dan sona erdiriimesinin disinda, hizmet
akdi kidem tazminatina hak kazandiran bir
sebeple sona erse bile askerlik borglan-
masi siresi kidem tazminatinda dikkate
alinmayacaktir. Yargitay'in da bu konuda,
hizmet akdi isveren tarafindan kidem taz-
minatina hak kazandiran bir sebeple sona
erdirilse bile, borc¢lanilan askerlik stresinin
kidem tazminati hesabinda dikkate alin-
mayacag! yonunde kararlari vardir®®. Bun-
larin disinda, Yargitay, hizmet akdini e-
mekli ayligi almak amaciyla fesheden isci-
nin calistigi sirket, i.K. m.14/VIl'de belirtilen
kamu kurulusglarn kapsamina girmedigi tak-
tirde, borclanilan muvazzaf askerlik siresi-
nin kidem tazminati hesabinda dikkate
alinmayacag! yonunde kararlar vermistirzg.
Yargitay'a goére, malullik, yashlik aylig
almak amaciyla hizmet akdi sona eren isci
O0zel kesimde caligiyorsa sosyal sigorta
acisindan yaptigi muvazzaf askerlik hizme-

" Yarg., 9. HD., T. 26.1.1993, E. 1992/12086, K.
1992/962 [iS VE HUKUK DER., Y. 28, S.234 (Nisan-
Mayis 1993), s. 26-27].

% Yarg. 9. HD., T. 14.9.1993, E. 12642, K. 13372 [iS
VE HUKUK DER., Y. 19, S. 244 (Aralik 1994-Ocak
1995), s. 24-25]; Yarg.9.HD.,T.26.10.1993, E.
14550, K. 15278 [iS VE HUKUK DER., Y. 29, S. 240
(Nisan-Mayis 1994), s.22-23]; Yarg. 9. HD., T.
7.12.1993, E. 7946, K. 18115 [TURK-IS DER., S.
287(Mart 1997), s. 22].

2 Munir EKONOMI, “Ferdi is iligkisinin Sona Er-
mesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitayin
1991  Yil Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
YARGITAYIN IS HUKUKU KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI 1991, Mess, ist., 1993,
s.88'den Yarg. 9. HD., T. 7.2.1991, E. 1294, K. 1374
[TEKSTIL ISVEREN DER.Eylil 1991, s.20]; T.
1.3.1991, E. 2725, K. 3146 [TEKSTIL ISVEREN
DER., Kasim 1991, s. 13]; Yarg. 9. HD., T. 5.5.1983,
E. 1563, K. 4450 [Savas TASKENT'in Yarg. 9. HD. ,
T. 23.11.1984, E. 10089, K. 10237 [iHU, I.K. m. 14
(No.42)]karar incelemesi]; Yarg. 9. HD., T.
3.10.1995, E. 19192, K. 30140 [iS VE HUKUK DER.,
Y.31, S. 256 (Aralik 1996), s.15-16].

ti borglanmasi kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmayacak, isci kamu kesiminde
calisiyorsa bu streler dikkate alinacaktir.
Yargitay kamu ve 6zel kesim iscileri ara-
sinda yerinde olmayan bir ayirim yapmistir.
Fakat Yargitay'in gecmiste kamu ve 6zel
kesim iscileri arasinda ayirim yapilmaksi-
zin askerlik borclanma slresinin kidem
suresinden sayilacagina dair kararlari da
vardir®®.

Ayrica Yargitay'in "Hizmet sozlesmesinin
baslamasindan onceki muvazzaf askerlik
doneminin borglaniimasi sosyal guvenlik
hukuku acisindan (yashlik ayligi, emeklilik)
hukuki sonuglar dogurur. Bu ddnemde,
taraflar arasinda kidem tazminati hakkini
doguracak hizmet iliskisi mevcut olmadi-
gindan kidem tazminati hesabinda dikkate
alinamaz. 9. Hukuk Dairesinin uygulamasi
bu yoldadlr"31 seklindeki bir kararinda da,
hizmet iligkisi kurulmadan 6nce yerine geti-
rilen askerlik yukimluligd durumunda,
sigortali, askerlik borglanmasi yapsa bile
kidem tazminati hesabinda bu sirenin
dikkate alinmayacagi belirtilirken, hizmet
iliskisi kurulduktan sonra yerine getirilen
askerlik yakomlaliga halinde bu strenin
kidem tazminati hesabinda dikkate alina-
cagl yolundaki gorisi degjismemigtir32.
Hatta bu kararin karsi oy yazisinda, borg-
laniimis askerlik stiresinin kidem tazminati
hesabinda dikkate alinmasi icin bu sirenin
hizmet akdinin baglamasindan 6nceki do-
neme ait olmasinin sonucu degistirmemesi
gerektigi ifade edilmistir.

Ancak, Yargitay daha sonra verdigi bir
kararinda, yaslilik ayligina hak kazanan
sigortalinin kidem tazminatinda borclanilan
askerlik stiresinin de dikkate alinacagini ve
borc¢lanilan askerlik sdresinin hizmet akdi-
nin kurulmasindan énce olmasinin bir fark-
ik yaratmayacagdini belirttikten sonra

% Yarg. 9. HD., T. 26.1.1984, E. 1983/9965, K.
1984/500 [TUTIS, Mayis 1984, s.18].

¥ varg. 9. HD., T. 26.6.1984, E. 5722, K. 7108 [iHU,
i.K. m.14 (No. 38)].

%2 Ayni goris icin bkz. ERKUL, Uygulamali..., s.
187-188.
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“...Dairemizin gorist bu dogrultuda kesin-
lik ve tutarhlik kazanmlsnr"33 seklindeki
ifadesiyle yasllik ayhdr nedeniyle kidem
tazminatina hak kazanan isci askerlik hiz-
metini, hizmet iligkisinin kurulmasindan
once veya sonra yapmis olmasina bakil-
maksizin, SSK.'na go6re borglanilan bu
sure icin kidem tazminati 6édenmesine ka-
rar verilecegi yolundaki karari, Yargitay'in
daha sonra verdigi kararlarla da yerlesik bir
gOris haline gelmisgtir.

iscilere SSK.'ca taninmis olan askerlik
borglanmasi ve kidem tazminati muesse-
seleri 6zde birbirinden farkli uygulamalar-
dir. iscilerin Askerlik Kanununca 6ngoriil-
mils bulunan muvazzaf askerlik hizmetin-
den kaginmalart s0z konusu degildir.
SSK.'da uzun vadeli sigorta kollarindan
O0demelere hak kazanmada gerek sigortali-
ik siresi ve gerekse prim 6deme gin sa-
yisinin esas alinmasi nedeniyle, isgilerin
magdur olmalarini 6nlemek amaciyla as-
kerlik borglanmasi adi verilen bir hak ta-
ninmisgtir. Fakat SSK.'ca taninan bu hakkin
amacinl asacak sekilde muvazzaf askerlik-
te gecirilen sirenin kidem tazminati sire-
sine eklenmesi doktrinde de elestirilmis-
tir**. Bu sure icinde isveren isciyi istihdam
etmemis, ondan faydalanmamis, isci de
isveren icin bir deger Uretmemistir. Dolayi-
silyla muvazzaf askerlik slresini is¢inin
borclanmasi halinde, bu sure icinde iscinin
isveren tarafindan calistiriimig gibi sorumlu
tutularak kidem tazminati hesabinda bu

%% Yarg. 9. HD., T. 23.11.1984, E. 10089, K. 10237
Li4HU, I.K. m. 14 (No. 42)].

Can TUNCAY'In Yarg. 9. HD., T. 5.5.1983, E.
1563, K. 4450 [iHU, I.K. m. 14 (No. 37)] karar ince-
lemesi; Fevzi SAHLANAN'n Yarg. 9. HD., T.
26.6.1984, E. 5726, K. 7112 [IHU, I.K. m. 14(No.
38)] karar incelemesi; Unal NARMANLIOGLU, "Ki-
dem Tazminati Acgisindan Yargitayin 1984 Yil
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, YARGITAYIN IS
HUKUKU KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI
1984, Basisen, Ist., 1986, s. 90; Miinir EKONOMI, ig
Hukuku, Ferdi is Hukuku, C. I, B. 3, Ist., 1984, s.
242 vd; Miljdat SAKAR, "Askerlik ve Ig Hukuku",
iS VE HUKUK DER., Y. 28, S. 232 (Aralk 1992 -
Ocak 1993), s.5.

strenin de hesaba katilmasini isabetli
bulmuyoruz.

C. Askerlik Suresince Ucret

I.K. m. 27/Il'de birinci fikraya atif yapilarak
hizmet akdinin feshedilmis sayilabilmesi
icin beklenilmesi gereken sire iginde isgi-
nin Ucretinin igslemeyecegi, ancak 6zel Ka-
nunlarin bu husustaki hiukimlerinin sakl
oldugu hiukmu yer alir.

isci muvazzaf askerlik hizmeti disinda ma-
nevra veya herhangi bir sebeple silah alti-
na alinirsa, iscinin igyerindeki kidemiyle
orantili olarak hizmet akdinin askida sayil-
dig1 60-90 gunlik stre icinde iscinin Ucreti
islemeyecek, dolayisiyla bu sire iginde isgi
Ucret talep etmeyecek, igveren de Ucret
bdemeyecektirss.

Bu hokim “Hizmet akdinin feshedilmis
sayllabilmesi i¢in...” seklinde ifade edilmek-
tedir, oysa ilk fikrada “...glinden baglayarak
iki ay sonra feshedilmis sayilir” ifadesi yer
almaktadir. iki fikra arasinda ifade edis
tarzinda ve dolayisiyla anlamda bir farkhlik
olusmakta, ilk fikrada bu sireler sonunda
hizmet akdinin kesin olarak feshedilecegi
seklindeki ifadeden sonra, uclncl fikrada
“saylilabilmesi i¢in” seklinde yer alan ifade
ile, feshetmenin istege bagli oldugu ve
taraflar istemezlerse hizmet akdinin feshe-
dilmeyecegi seklinde bir anlam ortaya c¢ik-
maktadir. Bu anlam farklihgina gerek bu-
lunmadigi kan|S|nday|z36.

Borc¢lar Kanununun “isin yerine getirileme-
mesi halinde Ucret” bashgdini tasiyan 328.
maddesinde de, uzun sureli hizmet akitle-

% "is Kanununun 24. (simdi 27.) maddesinin 1. ve 2.
fikralari hilkmince muvazzaf askerlik hizmeti disin-
da manevra veya herhangi bir sebeple silah altina
alinan iscinin igverenle yaptigi akdin feshedilmis
sayilabilmesi icin iki ay beklenmesi kanuni sartlar-
dandir. Fakat bu bekleme middeti icinde isci Ucreti
islemez ve hususi kanunlarda bunun aksine kabul
edilmis olan hikiimler de bakidir. Is Kanunundaki bu
hususi hikim karsisinda B.K.328'deki umumi hiik-
min Is Kanununa tabi akitlerde tatbiki
dislnilemez". Yarg. 4. HD., T. 4.7.1957, E. 3726,
K. 4462 [CENBERCI, s.759-760, dn. 9].

% ERKUL, "is...", s. 195.
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rinde iscinin askerlik veya bu gibi neden-
lerden dolay! kusuru olmaksizin nispeten
kisa bir sire icin isi ifa edemedidi durum-
larda Ucret isteme hakkinin oldugu dizen-
lenmistir. Fakat daha 6nce de ifade ettigi-
miz gibi B.K.'da ne uzun sureli hizmet ak-
dinden ne de nispeten kisa bir sireden
neyin kastedildigi konusunda bir aciklik
yoktur. Ancak yine de burada kastedilenin
muvazzaf askerlik olmadigini, egitimlerin
yenilenmesi,yeni silahlarin égretilmesi gibi
amagclarla s6z konusu olan ihtiyat askerligi
oldugunu sdyleyebiliriz. Seferberlik ilani
gibi sebeplerle de ihtiyat askerliginin s6z
konusu olmasi nedeniyle, bu sirenin ger-
cekten kisa olarak kabul edilip edilemeye-
cegi dikkatle incelenmelidir. Hem i.K. m.
27'de hem de B.K. m. 328'de bulunan bu
dzel hiukim karsisinda, Is Kanununa tabi
hizmet akitlerinde is Kanunu hikumleri
uygulanacakt|r37.

Basin is Kanununa gére, talim ve manevra
nedeniyle silah altina alinan gazetecinin bu
gorevleri suresince Ucret hakki aynen de-
vam eder. Ancak, yedek subay olarak veya
askeri hizmet karsiligi aylk alarak yapan
gazetecilerin almakta oldugu bu aylik kendi
isinden aldig1 ayliktan az ise, isveren, ga-
zeteciye yalniz aradaki farki ©6deyecektir
(BIK. m.16/1). Ayrica muvazzaf askerlik
hizmeti nedeniyle silah altina alinan gaze-
teciye askerlik siresince son aldidi iicretin
yarisi 6denir (BIK. m.16/1ll). Kismi veya
genel seferberlik nedeniyle silah altina
alinan gazeteciye de ¢ ay siresince bu
maddenin birinci fikra htkimleri uygulana-
caktir (BIK. m.16/ll). Bunlarin yani sira
gazeteci ve isveren arasinda belirli sireli
hizmet akdi s6z konusuysa ve akdin siresi
gazetecinin silah altinda bulundugu sirada
sona eriyorsa,bu durumda igveren akdin
sona ermesinden itibaren bu maddede
yazili olan {Ucretleri gazeteciye 6demek
zorunda kalmaz (BIK. m.16/V). Ayrica ga-
zeteciye askerlik durumunda Ucreti diizen-
leyen akit ya da buna iligkin orf ve adet

3 Bkz. dn. 26, TUNCOMAG, s.117.

kurali daha fazla hak sagliyorsa bunlar
uygulanacaktir (BIK. m.16/VI).

D. Askerlik ve Yillik Ucretli izin

Kisilerin sdrekli calismasi onlarin gerek
fiziksel gerekse ruhsal yapilari Uzerinde
bircok olumsuz etkisinin olmasi nedeniy-
le,iscilerin belli donemlerde dinlendirilmele-
ri onlar tzerinde olumlu etki yapmakta ve
verimlilikleri artmaktadir. Ancak, calisiima-
yan sirede iggilerin Ucret kayiplari gideril-
mezse, Ucretin iscinin tek gecim kaynag
olmasi nedeniyle, izin kullanmak istemeye-
cektir’®, Bu dusincelerden yola c¢ikan ka-
nun koyucu, isgilerin dinlenmelerini sagla-
mak amaciyla, kanunda cesitli tcretli tatil-
leri dizenlemistir. Buttn bir yil ¢alisan isgi-
nin kidemiyle orantili olarak belli bir stre
¢alismadan dinlenmesini saglamak ama-
ciyla i.K. m. 49 vd.'da yillik {icretli izin hak-
ki dizenlenmistir.

I.LK. m. 49/I'e gore, “Bu kanun kapsamina
giren isyerlerinde calisan iscilerden isyeri-
ne girdigi ginden baglayarak, deneme
suresi de icinde olmak Uzere en az bir yil
¢alismis olanlara... sireler kadar yillik tc-
retli izin verilir.” Ayrica “Yilik dcretli izin
hakkindan vazgecilemez” (i.K. m.49/son).
Maddenin birinci fikrasinda belirtildigi Gze-
re kanunun uygulama alani i¢ine giren is-
yerlerinde en az bir yil calismis olanlara
kanunda dizenlendigi sekliyle kidemleriyle
orantili olarak yillik Gcretli izin verilir.

Bizim inceleme konumuz acgisindan énem
tastyan husus I.K. m.51'de yer alan siirele-
rin yillik Gcretli izin hakkinin hesabinda
calisiimis gibi sayllmasidir. Bu maddenin c
bendine gére, "Iscinin muvazzaf askerlik
hizmeti disinda manevra veya herhangi bir
kanundan dolayl 6devlendirilmesi sirasin-
da isine gidemedigi gunler (bu strenin yil-
da 90 guinden fazlasi sayilmaz)" yillik tc-
retli izin hakkinin hesabinda calisiimis gibi
sayllacaktir.

Maddenin bu bendi 27. maddenin | ve Il
fikralariyla paralellik gostererek iscinin ihti-

% GUVEN-AYDIN, s. 113.
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yat askerligi gibi bir nedenle askere alin-
masl halinde, o isyerinde en az bir yil ca-
lismis olmasi sartiyla yararlanacagi, hiz-
met akdinin 60-90 gunluk bir sire icin as-
kida kalma zamanini is¢i acisindan calis-
mis gibi kabul etmektedir. Fakat muvazzaf
askerlik halinde bu strenin calisiimis gibi
sayllmasi s6z konusu olmayacaktir.

E. Askerlik Bitiminde fse Alma Yukumlultigu

i.K. m. 27/son'a gore, “Herhangi bir askeri
veya kanuni 6dev dolayisiyla isinden ayri-
lan iscilerden bu 6devin sona ermesinden
baglayarak iki ay icinde ise girmek icin
basvuranlari, igverenler bos yerlere 6nce-
likle almak zorundadirlar.”

Burada muvazzaf ya da ihtiyat askerligi
seklinde bir ayirim yapilmaksizin, herhangi
bir askeri veya kanuni 6dev dolayisiyla
isinden ayrilan iscilerden bahsedildigine
gbre hem muvazzaf askerlik hizmetini
yapmak Uzere iginden ayrilan isciler hem
de ihtiyat askerligi nedeniyle isinden ayri-
lan i\s,(;iler39 askerlik hizmetinden 6nce ca-
listiklari isyerindeki iglerine donmek ister-
lerse, bu durumda, 6devin sona ermesin-
den baglayarak iki ay icinde ise girmek
Uzere igverene basvurmalari gerekir. Bu iki
aylk slre kanimizca hak dastrict bir si-
redir ve iki ay icinde basvurmayan iscinin
bu hakki daha sonrasi icin ortadan kalka-
caktir. Ancak bu iki aylik zaman icinde agir
hastalik, kaza gibi hallerde raporlu oldugu
surenin bu iki aylik sireye ilave edilmesi
yerinde olur. Fakat bu eklemenin yaplila-
bilmesi icin ciddi nedenlerden dolayi, isci-
nin iki aylik sire icinde bagvuramamis ol-
masi gereklidir. Aksi taktirde askere gitme-
den onceki isinde calismak isteyen is¢inin
Kanunda belirtildigi Gzere askerlik ddevinin
bitmesini takip eden iki ay icinde isverene
bagvurmasi gereklidir. iscinin ise alinmasi
icin isverene Kanunda belirtilen sire icinde
basvurmasi vyeterli goérilmemigtir. Eger
iscinin isverene ise alinmak i¢in basvurdu-
gu tarinte bos yer varsa igveren onu bu

%CENBERCI, s. 760; ERKUL, Uygulamali..., s. 106;
EKONOMI, s.101; NARMANLIOGLU, s..., s. 164.

bos yerlere oncelikli olarak almak zorun-
dadir. Bos yer ile isyerinde iscinin eskiden
yaptigi isi ya da o ise denk bir bos isin ol-
masl kastedilmektedir. Eger isverenin igye-
rinde boyle bir bos is yoksa, isverenin eski
iscisi ile akit yapma yukimlilugu ortadan
kalkar?.

Eger isveren igyerinde bos yer oldugu hal-
de eski iscisini o6ncelikli olarak istihdam
etmez veya hicbir sekilde ise almaz ise I.K.
m.107'e gbre 200.000 TL. para cezasina
carptirllacaktir. Goruldugu Uzere para ce-
zasinin hicbir yaptirmi yoktur. isveren eski
iscisini 6ncelikli olarak ise almaz veya bos
yer olmasina ragmen istihdam etmezse
iscinin o igyerinde ise yerlestiriimesine ka-
rar verilmesi ya da yuksek tutarda bir taz-
minat 6demesi seklinde bir yaptirrmin ol-
mas! daha yerinde bir uygulama olurdu.
Fakat is Kanunda bdyle bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu yonde bir diizenlemenin
yapilmasinin daha yerinde olacagl kanaat-
indeyiz.

Son olarak, Yargitay'in bir bagka karari
Uzerinde durmak istiyoruz. Yargitay'a gore,
askerden terhis olduktan sonra ise alinma-
sini isteyen is¢i eski isine uygun bos yerin
bulunmasi halinde ise alinmasi Uzerine, is
isteme tarihi ile ise alinma tarihi arasindaki
zaman icin igverenden Ucret isteyemeye-
cektir*. Cunki I.K. m.27/son uyarinca is-
verenin akit yapma zorunlulugu, iscinin ise
girme istegiyle birlikte, iscinin eski isi veya
eski isine denk bir iste bos yer olmasi ha-
linde, isverenin isciyi ise almasi ve onunla
hizmet akdi yapmasi s6z konusu olur. isgi-
nin is isteme tarihi ile eski isine uygun bir
yer bulunularak ise alindigi tarih arasinda,
hendz bir hizmet akdi iliskisi kurulmadigin-
dan bu zamana ait Ucret istemesi hakli
bulunmamaktadir®.

““ERKUL, Uygulamali..., s.107; NARMANLIOGLU,
i§..., 5.164, dn.105; Minir EKONOMI'nin Yarg. 9.
HD., T. 22.11.1973, E. 11342, K. 33375 [iHU, I.K. m.
27 (No.1)] karari incelemesi.

“!yarg. 9. HD., T .22.11.1973, E. 11342, K. 33375
[iHU, I.K. m.27 (No.1)].

2 EKONOMI, IHU.
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IV- SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNDA
ASKERLIK YUKUMLULUGU

1. Genel Olarak

SSK.'nun 2. maddesine gore, "Bir hizmet
akdine dayanarak bir veya birkag igveren
tarafindan calistirilanlar bu kanununa gore
sigortali sayilirlar" Yargitay'in istikrar ka-
zanmig ictihatlanyla, isciler bakimindan
SSK. anlaminda bireysel zorunlu sigortali-
ik niteligini kazanmanin kosullarini su se-
kilde siralayabiliriz:

a. !g iliskisinin hizmet akdine dayanmasi,
b. Isin isverene ait isyerinde yapilmasi,

c. Iscinin SSK. m. 3'te sayilanlar arasinda
bulunmamasi.

Sigortali sayillmak icin bu ¢ kosulun ayni
anda gerceklesmesi zorunludur, bunlardan
birinin eksik olmasi 506 sayili Kanun an-
Iag;mda sigortali sayllmay! engelleyecek-
tir

SSK. anlaminda sigortali kabul edilmek
icin, yukarida da belirttigimiz gibi gerekili
kosullardan biri, ¢alisanin SSK. m. 3'te
sayllanlar arasinda bulunmamasidir. Ko-
nuya inceledigimiz askerlik hizmeti acisin-
dan yaklastigimizda, SSK. m. 3/I, E'ye
gore, askerlik hizmetini yapmakta olan
yukumluler sigortali  sayilmamaktadirlar.
Cunki askerlik hizmeti, kamu hukuku cer-
cevesinde gerceklesen bir yukumluluktar.
Bu nedenle, askerlik hizmeti yapanlarin
hizmet akdi iligkisine gore calismalari sz
konusu degildir44. Yalniz 1111 sayili As-
kerlik Kanununa ek olarak cikarilan 6794
saylll Kanunun kaldiriimasi hakkinda 33
saylll ve 27.2.1962 tarihli Kanun geregin-

43 Ali GUZEL - Ali Riza OKUR, Sosyal Giivenlik
Hukuku, B.4, ist., 1994, s. 89.

* GUZEL-OKUR, s. 104; Ercan GUVEN - Novit
GEREK, Sosyal Giivenlik Hukuku, Acik Ogretim
Fakiltesi Ya. No. 470, s. 99; Can TUNCAY, Sosyal
Guvenlik Hukuku Dersleri, B. 6, Ist., 1994, s.167;
Kenan TUNCOMAG, Sosyal Giivenlik Kavrami ve
Sosyal Sigortalar, B.4, ist., 1988, s.131; Selale
KARTAL'In Yarg. 9. HD., T. 3.5.1979, E. 1474, K.
3970 [IHU, SSK. 3 (No.4) karari incelemesi.

ce, bu Kanunun vyirirlige girmesinden
once askere cagrilmis olup da 6 aylik egi-
timi takiben Zonguldak Eregli Kémur islet-
meleri Miessesesi ile Devlet Linyit isletme-
lerinde ve Devlete ait 6teki maden ocakla-
rinda calisanlar hakkinda, 6794 sayili Ka-
nun hikdmlerinin uygulanmasina devam
olunur. Diger bir ifade ile bu Kisiler istisna
disinda kalmakta ve s6z konusu dénem-
deki calismalari bakimindan sigortali sa-
yilmaktadirlar.

Yalniz askeri isyerlerinde hizmet akdiyle
calisan kigilerin sigortali sayilmalari konu-
sunda bir engel mevcut degildir.

SSK. m.3/l,E'ye baktigimiz zaman Kanun
muvazzaf ya da ihtiyat askerligi seklinde
bir ayirnrm yapmadan askerlik hizmetini
yapmakta olan tim yukimldlerin sigortali
sayllmayacaklarini ifade etmistir.

2. Izinli Bulunulan Siirelerde Calisma

SSK. m.3/I,E'de belirtilen askerlik hizmetini
yapmakta olan yikumltlerin, izin ve hava
degisimi gibi nedenlerle birliklerinden ay-
rilmis bulunduklarn stre zarfinda, herhangi
bir isverenin igyerinde calismalari halinde
sigortall sayilip sayilmayacaklari konusun-
da farkh gorisler ortaya cikmistir. Bir gori-
se gore, askerlik hizmetini yapmakta olan
yukumluler izinle veya herhangi bir sebeple
kitasindan ayr bulundugu sirada bir igyeri-
ne girip, calissa dahi sigortali sayllamaya-
caktir. Doktrinde bu ve benzeri gorugler;
1111 sayili Askerlik Kanununun 78. mad-
desine gore, muvazzaf askerligini yap-
makta olanlara hava degisimi gibi sag-
likla ilgili izinlerin G¢ ayi, normal izinlerin
ise her yil icinde bir ayl veya Bakanlar Ku-
rulu'nca verilecek genel mahiyetteki izin
sureleri muvazzaf askerlik hizmetinden
sayllmaktadir. Bu bakimdan, askerlik hiz-
metini yapmakta iken saglik sebebi veya
izinli olarak kitasindan gecici olarak ayri-
lanlarin, muvazzaf askerlik hizmetinden
sayllmasi gereken siire icinde herhangi bir
isyerinde calismalari halinde, 506 sayili
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Kanunun m.3/l, E hikmu uyarinca sigortal
sayllmamalari gerekir §eklindedir45.

Karsl yondeki bir baska goériise gore de,
"Bu hikimle oéngorulen ayriklik, yukimli-
lerin askeri kuruluglardaki c¢alismalarinin
kamu hukukunun askerlik yikimine da-
yanmis olmasindan o6tirudir ve bu da,
yasanin sigortali niteligini edinmek icin
hizmet akdine gore calismay! 6éngoéren e-
sasin zorunlu sonucudur. Yoksa, yasa,
hizmet akdine goére bir isverenin isyerinde
calisanlar sirf askerlik yakumlusi olduklari
icin sigortall saymamak gibi bir ayrik du-
rumu dahi kapsamamaktadir. Zira, bu kim-
seler, igyerindeki diger sigortali iscilerle
birlikte ayni sigorta olaylarinin tehdidi al-
tindadirlar ve dolayisiyla ayni yasal koru-
maya duyulan gereksinme bunlar icin de
s6z konusudur"*® seklinde ifade edilmistir.

Yargitayin bu konuyla ilgili olarak degisik
kararlari bulunmaktadir. Konuyla ilgili ola-
rak Yargitay bir kararinda, "SSK. m. 3/1, E
fikrasi ve bendinde, askerlik hizmeti yap-
makta olan yukiumlilerin SSK. uygulama-
sinda sigortali sayllmayacaklari 6ngorul-
mustir. Ancak bu hikiimle dngdrtlen ayri-
cahk, yukumlllerin askeri kuruluglardaki
calismalarinin kamu hukukunun askerlik
yukimuine dayanmis olmasindan oturudir
ve bu da yasanin sigortah niteligini edin-
mek icin hizmet akdine gore calismayi 6n-
gdren esasin zorunlu sonucudur. Yoksa,
yasa, hizmet akdine gbére bir igverenin is-
yerinde calisanlari sirf askerlik yukimlusi
bulunduklari igin sigortali saymamak gibi

5 Ferit Hakki SAYMEN - Munir EKONOMI, Sosyal
Sigortalar Tatbikati, ist., 1966, s. 60; Mahmut
CUHRUK - H. Servet COLAKOGLU - A. Avni
BUKEY, Sosyal Sigortalar Kanun Serh ictihat,
Ankara, 1977, s. 55; Mehmet CAN, Aciklamali-
ictihatll Sosyal Sigortalar Kanunu ve Uygulama-
s1, Ankara, 1990, s. 32.

“°Sabahattin YOREKLI, "Sosyal Sigortalar Kanu-
nu'nda Askerlik Kavrami”, PROF. DR. KENAN
TUNCOMAG'A ARMAGAN, Ist., 1994, s. 519, dn.
16'dan Yarg 4. HD., T. 7.4.1959, E. 6530, K. 3028'e
gore, bu go6ris SSK.nun yurarlige girmesinden
onceki doneme iliskin olmakla birlikte icerdigi gerek-
celer bakimindan bugin de gegerliligini korumakta-
dir.

bir ayrik durumu dahi kapsamamaktadir.
Kaldi ki, bu yolda bir dizenlemeyi hakh
kilacak bir neden yoktur. Zira, bu kimseler,
isyerlerindeki diger sigortali iscilerle birlikte
ayni sigorta olaylarinin tahdidi altindadir.
Dolayisiyla, ayni yasal korumaya duyu-
lan gereksinme, bunlar i¢in de s6z konusu
olup ayni kanuni korumadan istifade etme-
leri yani sigortali sayilmalari kanun koyu-
cunun maksadina da uygun d[]ger"47 sek-
lindedir.

Yargitay'in daha sonra verdigi bir karari
ise, "Davacinin yasal dayanag! belirgin
olarak 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanu-
nunun 3/I, E maddesidir. Anilan maddeye
gobre, askerlik hizmetinin yapmakta olan
yukumltler (27.2.1962 tarihli 33 sayili Ka-
nun hokdmlerine goére calisanlar harig)
sigortali sayllmazlar. Davacinin sigortall
olarak degerlendiriimesini istedidi... ayinda
askerlik hizmetini yaptidi, terhis niteliginde
izinli olmadigi aciktir. Ote yandan, dava-
cinin s6zu gegen maddenin (K) bendinde
dahi istisnasini olusturan 33 sayili Kanun
kapsamina giren kisilerden olmadigi bu tar
bir iste calismadi§i da,dosya kapsamindan
anlagiimaktadir. Hal boyle olunca, askerlik
hizmetini yapmakta bulunan davaci vyi-
kimltndn izinli bulundugu donemdeki hiz-
metlerinin sigortali hizmet olarak degerlen-
diriimesine yasaca olanak bulunmamakta-
dir "8 yonunde olmustur.

1111 sayili Askerlik Kanunu ve 211 sayil
Tirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanununa
baktigimiz zaman, yukimlinin, askerden
izinli olarak geldigi dénemde, bir isyerinde
calismasini engelleyen bir hikim bulun-
madigini gériyoruz.

“Yarg. 9. HD., T. 10.6.1983, E. 2859, K. 3124
[YKD., Ekim 1983, s. 1494-1495]. Yargitay'in ayni
yondeki diger kararlari, Yarg. 9. HD., T. 3.5.1979 , E.
1474 , K. 3970 [iHU, SSK. 3 (No.4)]; Yarg. 10. HD.,
T.17.11.1983, E. 4296, K. 5380 [YKD., Subat 1984,
s.250-251]; Yarg. 10. HD., T. 10.6.1983, E. 2859, K.
3124 [iS VE HUKUK DER., Mayis-Haziran 1984, No.
1783, s. 27].

® Yarg. 10. HD., T. 4.6.1992, E. 356, K. 6376
[CIMENTO ISVEREN DER., C. VI, S. 6 (Kasim
1992), s.48].
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Batin bu gorus ve Yargitay kararlarini be-
lirttikten sonra, askerlik 6devi kamu huku-
kuna dayanmis olsa ve SSK.'da belirtiimis
olan sigortali sayllmak icin gerekli olan
hizmet akdiyle ¢calisma yukimu yerine geti-
rilmese bile, eger yukumliler, izinli oldukla-
ri stre icinde bir isyerinde calismalari ha-
linde Yargitay kararlarinda da ifade edildigi
Uzere igyerindeki diger iscilerle birlikte ce-
sitli risklerle karsi karsiya kalacaklardir.
Karsllastiklari bu riskler karsisinda onlari
korumasiz birakmak sosyo-politik bakim-
dan da uygun olmayacagindan, askerlik
suresinde izin kullanirken calisanlarin si-
gortali sayllmasi yerinde olacaktir. Ayrica
izinli olan yukimli, izinli oldugu dénem
icinde bir igyerinde calismaya basladigi
zaman sigortali sayllmak icin gerekli olan
unsurlara sahip bulundugundan, o Kkisiyi
sigortali saymamak dogru degildir. Yoksa
izinli bulundugu dénem icinde kisinin sigor-
tall sayllmamasi ydninde bir neden bu-
lunmadiginin kabull yerinde olur®®.

3. Askerlik Borglanmasi

A. Genel Olarak Askerlik Bor¢lanmasi

Askerlik hizmetini yapmakta olan yukimli-
ler SSK. anlaminda sigortali sayilmazlar
(SSK. m. 3/I, E). Ancak, Kanun, bu kigilerin
askerlik hizmetinde gecen surelerini m.
60/F ile borglanabilmelerine olanak tani-
mistir. Boylece bu kisilerin sigortalilik sire-
sinden 6nce veya sigortalilik siresi icinde
silah altinda gecen hizmet sirelerini, bu
sureye ait hem isci hem de isveren payi
primlerini 6demek suretiyle bu slrelerin
degerlendirilmesini saglamistir. Béyle bir
hikmn uygulanmasinin temelinde,
SSK.'ca uzun sireli sigorta kollarindan
saglanan yardimlarda hem sigortalilik si-
resi hem de prim 6deme gin sayisinin
Onem tasimasi yatmaktad|r50.

49 KARTAL, iHU.

0 Bkz. GUVEN - GEREK, s. 139 vd: GUZEL -
OKUR;s. 250 vd; TUNCAY, s. 242vd.; TUNCOMAG,
Sosyal..., s. 369vd..

Borclanilabilecek askerlik siresi sevk ve
terhis tarihleri arasindaki slreyi kapsar.
Hastalik dolayisiyla verilen hava degisimi
sureleri de, 1111 sayili Askerlik Kanununa
gore 3 aydan fazla olan sire askerlikten
sayllmasa bile borglanllabilir51.

Askerlik borglanmasi, Sosyal Givenlik
Sistemimize ilk defa 5434 sayili Kanuna
23.2.1965 tarihli ve 545 sayil Kanunla®
eklenen ve 22.9.1972'de 1623 sayili Ka-
nunla birinci fikrasi degistirilen ek madde
ile girmistir. Bu madde ile Emekli Sandigi
istirakcilerine, muvazzaf ve ihtiyat askerli-
ginde er olarak gecen sdreler ile,
1.1.1950'den sonra Yedek Subay Okulun-
da o6grenci olarak gecen sirelerini istek
tarinindeki kesenege esas aylik tutarlari
Uzerinden borclanarak, fiili hizmet sireleri-
ne ekleme imkani verilmigtir. SSK. kapsa-
mina girenlere, sinirh olarak,6.2.1973 tarih
ve 1655 sayil Kanunla>® 506 sayili Kanu-
nun 60. maddesine bir fikra eklenerek bu
olanak saglanmistir. Bu diizenleme, sade-
ce "er olarak gecirilen surelerin™ borglanil-
masini ongoriyordu. 29.6.1978 tarih ve
2167 sayili Kanunla>* yapilan degisiklikle
"Yedek Subay Okulunda" gecirilen strele-
rin de borclaniimasi kabul edilerek 5434
sayili Kanunla paralellik saglanmigtir. Fa-
kat 5434 sayili Kanunundan farkh olarak,
borglanilan askerlik streleri sigortalilik su-
resini etkilemiyor, sadece prim 6édeme gin
sayisini arttirlyordu. 2422 sayih Kanunla®
60. madde yeniden dizenlenmis ve F fik-
rasi olarak hem askerlik stiresinin sigortali-
lik slUresine eklenmesi, hem de askerlik
borglanmasindan istege bagh sigortalilarla,
topluluk sigortasina bagh olanlarin da ya-
rarlanmasi kabul edilmistir. SSK. m. 60/F'e
gbre, sigortahlar, er olarak silah altinda

*yarg.10.HD.,T.11.4.1988,E.2165,K.2355
[YKD.,Agustos 1988,s.1099].KarsI oy yazisinda ise
, sadece askerlikten sayillan hava degisimi slresi-
nin borglanilabilecedi,sayllmayan stirenin ise borg-
lanilamayacag ileri surtlmektedir.

2 R.G., T.5.3.1965, S. 11945,

®R.G., T.11.2.1973, S. 14445,

*R.G., T.11.7.1978, S. 16343.

*R.G., T.8.3.1981, S. 17273.
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veya Yedek Subay Okulunda gecen sire-
lerinin tamami icin askerlik borclanmasi
yapabilirler. Askerligini yedek subay olarak
yapanlarin, sadece Yedek Subay Okulun-
da gecen sirelerini borglanabilmelerinin
nedeni, bu kisilerin okul déneminden sonra
T.C. Emekli Sandigina tabi olmalarindan
dolayidir.

Askerlik bor¢lanmasi, bor¢clanma kosullari
acisindan 1655, 2422 ve son olarak da
3279 sayili Kanun®® ile de son seklini al-
mistir.

B. Askerlik Nedeniyle Bor¢glanma Kosullari

Sigortalinin askerlik hizmetinde gecen si-
reyi SSK.'na gdre borglanabilmesinin ko-
sullari sunlardir.

a. Sigortali Olarak Tescil Edilmig Olmak

SSK. m. 60/F'e gore, askerlik bor¢clanmasi
yapacak kisinin 506 sayili SSK.'na gbre
tescil edilmis olmasi gereklidir. SSK. m.
60/F'de topluluk sigortasi ve istege bagli
sigortali olanlarin askerlik bor¢lanmasi
yapabilecedi yolunda su an bir diizenleme
mevcut degildir. Bu 3279 sayili Kanunla
getirilmis bir degisiklik olup, "istege bagli
sigortaya yahut topluluk sigortasina prim
O0demekte olan sigortahlar” ibaresi madde-
den cikarilarak, bunun yerine "sigortall
olarak tescil edilmis bulunan” ibaresi geti-
rilmistir. Ancak buradan istege baglh sigor-
talilarla topluluk sigortasi yoluyla Kurumla
ilgilendirilmis kisilerin askerlik borclanma-
sindan yararlanamayacagl seklinde bir
sonu¢ cilkarllmamasi gerekir. Cunki bu
kisiler de 506 sayili Kanuna gére sigortal
olarak tescil edilmiglerdir ve 3279 sayili
Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak cika-
rilan 3529 nolu genelgede57 topluluk sigor-
tasi yoluyla Kurumla ilgilendirilmis olanlarin

*R.G., T.6.5.1986, S.19099.

*’GUZEL-OKUR, s.288; TUNCAY, s.261; Necdet
UL,"Sosyal Sigortada Askerlik Borglanmasi I, IS
VE HUKUK DER., Y. 29, S.244 (Aralik 1994-Ocak
1995), s.8; Kurumun 27.5.1986 tarih ve 3529 nolu
genelgesi [IS VE HUKUK DER., Temmuz- Agustos
1986, Genelgeler Bolumd, s. 44-45].

da askerlik bor¢clanmasindan yararlanabi-
lecekleri belirtilmistir.

Burada tartismal olan konu, askerlik borg-
lanmasi talebinde bulunan kisinin borclan-
manin talep edildigi tarihte SSK.'na tabi bir
iste calisir durumda olmasinin gerekli olup
olmadigidir. Konu ile ilgili olarak Yarg. 10.
HD. ile Yarg. HGK. farkl y6nde kararlar
vermiglerdir. Yarg. 10. HD. konuyla ilgili
olarak vermis oldugu kararlarinda askerlik
borglanmasi istedinde bulunan kisinin as-
kerlik borclanmasi yapabilmesi icin SSK.
uyarinca c¢alisan kisi olmasi gerekmedigi
yonunde karar vermi§58, ancak Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, askerlik bor¢lanmasi
talebinde bulunan kisinin 506 sayil
SSK.'nun 2. maddesine gore galisan kimse
olmadigl ya da sigortali niteligini yitirmis
ise, bu takdirde askerlikte gecen sireler
icin askerlik borclanmasi talebinde bulu-
namayacagi yonunde karar vermistirsg.

Yargitay 10. HD. ve HGK. arasinda mey-
dana gelen uyusmazlik sonucu, Yargitayin
15.4.1985 tarihli, 1984/4 E. Ve 1985/3 K.
nolu ictihad1 birlestirme karari, sigortali
olarak calismayan kisinin askerlik borc-
lanmasi talebinde bulunamayacagi seklin-
de oImugturGO. 3279 sayih Kanunlael, m.
60/F'deki "calisan" terimi "sigortall olarak
tescil edilmis olan" seklinde degistirilmistir,
yasa koyucu, bu sekilde, askerlik bor¢lan-
masini kolaylastirmis ve Yargitay'in ictiha-
di birlestirme kararindan ayrilarak, askerlik
borclanmasi talebinde bulunan kiginin
sigortali olarak calisma sartini aramaksi-
zin, sigortall olarak tescil edilmis olmasini
yeterli g(’jrmU$tUr62. 3279 sayili Kanunla

*®yarg. 10. HD., T. 24.11.1983, E. 999, K. 59918;
Yarg. 10. HD., T. 12.12.1983, E. 6191, K. 6342;
Yarg. 10. HD., T. 2.4.1984, E. 1748, K. 1848
(GUZEL-OKUR, s. 284, dn.62); Yarg. 10. HD., T.
30.10.1988, E.6103, K.6124 [iHU, SSK. 60 (No.5)].
* Yarg. HGK., T. 9.11.1983, E.10-232, K. 1152
[YKD., Mart 1984, s. 345-361].

% Yarg. iBK., T. 15.4.1985, E. 1984/4, K. 1985/3
[;iHU, SSK. 60 (No.4)].

'R.G., T. 6.5.1986,S. 19099.

62 Yargitay bu konuda daha sonra verdigi kararlarin-
da "506 sayill Kanunun askerlik bor¢clanmasini di-
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borclanma kosullarinda yapilan bir degisik-
lik de, Kanunla kurulmus bulunan diger
sosyal glvenlik kuruluglari mevzuatina
gore sigortal veya istirakci olanlarin asker-
lik borclanmasindan yararlanamayacaginin
maddede dizenlenmis olmasidir (SSK.
m.60/F).

b. Sigortalinin Askerlik Yukdmlualugind
Yerine Getirmesi

Askerlik borclanmasindan yararlanabilme-
nin ikinci kosulu, sigortalinin, askerlik yi-
kimlalugana sigortaliik niteligini  kazan-
madan Once veya kazandiktan sonra yeri-
ne getirmis olmasidir®,

SSK. m. 60/F'e gore, SSK.'na gore sigorta-
Il olarak tescil edilmis bulunanlarin, er ola-
rak silah altinda veya Yedek Subay Oku-
lunda gecen sirelerinin tamamini borcla-
nabilirler. Sigortalilar, er olarak gecirdikleri
surenin tamamini borclanabilirlerken, as-
kerlik hizmetlerini yedek subay olarak
yapmalari halinde, sadece Yedek Subay
Okulunda gecen sireleri borclanabilmek-
tedirler. Bunun nedeni de yedek subay
olarak askerlik hizmetini yaptiklari sire icin
T.C. Emekli Sandigina tabi olmalarindan
dolayidir (ESK. m.12/Il).

Bir kisinin askerlik bor¢clanmasindan yarar-
lanabilmesi icin, sigortalinin, askerlik yu-
kimlaligana sigortall olmadan dnce veya
sigortali olduktan sonra yerine getirmis
olmasi esas olmakla birlikte, 21-22 Mayis
1963 olaylarina katilmalari nedeniyle Harb
Okulundan iligkileri kesilen 6grenciler hak-
kinda 1968 vyilinda cikarilan 1000 sayih

zenleyen 60/F maddesinin 3279 sayili Kanunla de-
gistirilen seklinde askerlik borglanmasi talebinin
kabuli icin sigortalinin talepten evvel sigortaya tescil
edilmis olmasi yeterlidir. Bu husus, niteligi itibariyla
gecmis donemlere de tesmili gerektiginden askerlik
bor¢lanmasi talebinin sadece bu noktanin tespitiyle
karara baglanmasi icap eder" seklindeki karariyla
sigortall olarak tescil edilmis olmanin askerlik borg-
lanmasi talebinde yeterli oldugu konusunda yasa
koyucunun iradesine uymustur. Yarg. 10. HD., T.
28.9.1987, E. 4365, K. 4644 [iS VE HUKUK DER.,
Y. 23, S. 186 (Ocak-Subat 1988), s.28-29].

® TUNCAY, s.261.

Kanunla®® bu ogrenciler askerlik hizmetle-
rini yapmis kabul edilmektedir. Dolayisiyla
sigortall olan bu 6grenciler askerlik sureleri
kadar borclanma talebinde bulunabilecek-
lerdir. Ayrica Cumhuriyetin 50. Yili Nede-
niyle Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda
Kanun® ile her derecedeki askeri okullarla
diger 6grenim kurumlarinda Milli Savunma
Bakanligi adina ve hesabina 6grenim ya-
pan askeri 6grencilerden, 7.2.1974 tarihine
kadar gerek disiplinsizlik ve gerekse baska
nedenlerle Tirk Silahh Kuvvetlerinden ilisi-
gi kesilenlerin (kendi istegi ile ayrilanlar
haric) okulda gecen sureleri askerlikten
sayllacak ve muvazzaf askerlik hizme-
tinden affedileceklerdir. Bu maddeden
yararlanan ogrenciler de SSK.'na gore tes-
cil edilmis olmalari halinde, okulda gecen
surelerini borglanabileceklerdir66.

Yargitay bir kararinda, askerlik sirasinda
saglik nedenleriyle hava degisiminde ge-
cen surenin borclanilabilecegini ifade et-
mistir67. 1111 sayih Askerlik Kanununun
78. maddesine gore, saglik sebebiyle veri-
len izinlerde U¢ aylik sure askerlik siresin-
den sayilmakta, bunun Uzerindeki sure
sayllmamaktadir. Oysa Yargitay'in verdigi
bu kararda bir sire ayirimi séz konusu
degildir. Dolayisiyla Yargitay'in bu karariy-
la, SSK.'"nun m. 60/F ile kisilerin askerlik
hizmetleri nedeniyle bir hak kaybina ugra-
malarini 6nlemek amaciyla getirilen hilkmu
asan bir yorumla askerlikten sayillmayan
sureler icin de borclanma olanadi taninmig
olmaktadir. Her ne kadar bugin uygulan-
masa da, gecmiste uygulama olanagi bul-
mus olan bedelli askerlik siresinin borcla-
nilabilmesi konusunda Yargitay, askerlikle-

*R.G., T.10.2.1968. S.12823.

®R.G., T. 15.5.1974, S.1803.

% Yargitay, bu 6zel durumun disinda,askeri okullar-
dan ayrilan 6grencilerin bu okullarda gegen streleri-
nin tamamini degil, o ddnemde silah altinda bulunan
emsallerinin er olarak gecirdigi muvazzaf askerlik
stresi kadar olan kismini borglanabileceklerine,
askeri okuldaki tim surelerin hatta sinifta kaldigi
surelerin dahi borglaniimasinin  kabul edilmesi-
ni,sosyal givenlik anlayis,hak ve adalet kurallarina
aykiri bulmustur. Yarg. 10. HD., T. 13.6.1991, E.
2889, K. 6195 [YKD., Eylil 1991, s. 1347-1349].

" Yarg. 10. HD., T. 11.4.1988, E. 2165, K. 2355
[YKD., Adustos 1988, s. 1099].
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rini bedelli olarak yapanlarin borglanma
yoluyla askerlik sdrelerini hizmetlerine
saydirmalarinin. mimkin olmadidi yolunda
karar vermistir68

c. Sigorta Priminin Odenmesi

Askerlik borglanmasi talebinde bulunanlar
SSK.'nun 78. maddesi ile belirlenen prime
esas kazancin alt sinirinin talep tarihindeki
tutari Uzerinden hesaplanacak malullik,
yaslihk ve 6lum sigortalari primlerini iki yil
icinde 6demeleri sarti ile bor¢landirilirlar ve
iki yil icinde 6denmeyen borglanma sireleri
hizmetten saylimaz.

Bu iki yillik stirenin baslangici borcun Ku-
rum tarafindan ilgiliye teblig edildigi tarihtir
ve bu teblig edilen borg ilgili tarafindan iki
yil icinde taksitlerle veya bir defa da 6de-
nebilir®

3279 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
once, askerlik siresine iliskin borclanma
primlerinin tamami 6denmedikce borclan-
ma |§Iem|n|n gecerli olmayacagi kabul e-
dilmekte idi’®. 3279 saylll Kanunla yapilan
degisiklikten sonra, iki yil icinde édenme-
yen borc¢lanma slrelerinin hizmetten sa-
yilmayacagi ifade edilmistir (m.60/F,l). Ya-
ni, arttk Kanun kismi borclanmaya imkan
tanlmaktadlr Ayrica Kurumun genelgesin-
de de™ borcun tamaminin iki yil icinde
0denmemesi halinde, askerlik hizmetinin
suresi icinde 6denen miktarla orantili bo-
[imUnUn gecerli sayilacagi ifade edilmistir.
Ayrica 2422 sayili Kanun hiikiimlerine gére
borclanma talebinde bulunulmus ve borg

8 » sonradan Turk vatandashgi'ni kazanan kisilerin
yurt disinda gecen askerlik sirelerinin borglanilabil-
mesi olanagl bulundugu yolundaki ilke kapsamina
girmeyen ve eylemli bulunmaya bedelli askerlik su-
resinin borclaniimasi isteminin kabull bigimindeki
mahkeme kararinin usul ve kanuna aykiri oldugu
aciktir." Yarg. 10. HD., T.3.3.1988, E. 1112, K. 1174
[(HU, SSK. 60 (No.6)]. Daha fazla bilgi icin bkz.
kararin Ali Riza OKUR [iHU, SSK. 60 (No.6)] tara-
findan incelemesi.
69 ° Bkz. dn.57'deki genelgeye.

® Bugiin dahi borcun tamami édenmedikce borg-
lanma isleminin gecerli sayilmayacagini savunanlar
bulunmaktadir. Bkz. Necdet UL,"Sosyal Sigortada
Askerlik Borglanmasi I, IS VE HUKUK DER.,, Y.
30 S. 247 (Haziran-Temmuz 1995), s. 7.

! Bkz. dn. 57'deki genelgeye.

tutarini taksitle ddeyenlerden iki yilhk borg
O0deme suresini 6.5.1986 tarihinden sonra
dolduracaklar hakkinda da, biraz 6nce ifa-
de ettigimiz hukumlere gore islem yapilabi-
lir"? ilgili kisi borclanmak istedigi askerlik
suresine ait yashlik, malullik ve 6lim si-
gorta primlerinin hem is¢i hem de isverene
disen payini ddemesi gereklidir. Ancak
askerlik bor¢clanmasina ait bitin sigorta
primlerinin sigortali tarafindan 6denmesi
doktrinde askerlik hizmetinin bir kamu yu-
kimluliga olmasi nedeniyle elestiriimis ve
bu slreye ait igsverene disen payin Milli
Savunma Bakanligi tarafindan édenmesi
gerektigi ifade edllmlstlr &

d. Kurumdan Borglanma lcin Talepte Bu-
lunmak

SSK. m. 60/F, I'e gore, askerlikte gecen
sureyi borc¢lanabilmek icin sigortalinin ken-
disinin veya 6lumu halinde hak sahiplerinin
Kurumdan yazm talepte bulunmalari ge-
rekmektedir' . Bundan dolayi, bu yénde bir
talepte bulunulmadlkga, Kurumun herhangi
bir sigortalinin askerlik stresini kendiligin-
den borclandirma yetkisi bulunmamakta-
dir’ ilgili maddede askerlik borclanmasi
icin talep suresi konusunda bir dizenleme
yer almadigindan sigortalinin kendisi veya
hak sahipleri her zaman askerlik bor%
lanmasi icin talepte bulunabileceklerdir’

Bu sartlari yerine getirerek askerlik borg—
lanmasi yapildi§i takdirde, borc¢lanilan si-
renin karsiligi olan giin sayisi sigortalinin
prim 6deme gun sayisina katilir. Bu Kanu-
na gore tespit edilen sigortalihgin baslan-
gi¢ tarihinden 6nceki sireler icin borclan-

2 Bkz. dn. 57'deki genelgeye.

3 TUNCAY, s. 262'den SAKAR, Doktora tezi, s.213.
3279 saylll Kanundan 6nceki dénemde sigortalinin
6lumi halinde yakinlarinin askerlik borglanmasini
talep edip edemeyecekleri sorun olusturmus, Yarg.
iBK.'da hak sahiplerinin askerlik borclanmasindan
yararlanabileceklerine karar vermistir. Yarg., iBK., T.
15.4.1985, E.1984/4, K.1985/3 [iIHU, SSK. 60
gNo M.

5TUNQOMAG Sosyal...,s.267.

Yargltayln karari da bu ydndedir. Yarg. 10. HD.,
T. 28.9.1987, E.4365, K.4644 [YASA HUKUK DER.,
C. Xl, S.2 (Subat 1988), s.310-311]; KarsI goriis i(;in
bkz. Can TUNCAY'In Yarg. IBK. T. 15.4.1985,
E.1984/4, K.1985/3 [iHU, SSK. 60 (No.4)] karari
incelemesine.
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ma yapillmasi halinde ise, sigortalihgin
baslangic tarihi, borclanilan gin sayisi
kadar geriye goturaltr (SSK. m. 60/F, I, III).
Ancak, sigortalihgin baslangi¢c tarihi 18
yasindan geriye gidemeyeceginden (SSK.
m. 60/G) artan sireler 6deme giin sayisi-
nin hesabina katilir’”.

Askerlik borclanmasinda, aylik baglanma-
ya hak kazanilmasi durumunda, sigortaliya
veya 6limu halinde hak sahiplerine borcun
6dendigi tarihi takip eden ay basindan iti-
baren aylik baglanir (SSK. m. 60/F, V).
Sigortall veya hak sahiplerinin, teblig edi-
len borg tutarinin tumand veya bir bolumu-
ni 6demeden tahsis talebinde bulunmasi
halinde, hizmetleri aylik baglamaya yeterli
olanlarin ayliklari, tahsis talep tarihini takip
eden ay basindan baslatilacak ve bakiye
borc tahsil edilmez. Ancak, aylik hakkinin
dogmasi bakiye borcu dédenmesine bagli
ise, aylik, bakiye borcun 6dendigi tarihi
takip eden ay basindan baslatilacak ve
sigortalilardan veya hak sahiplerinden ye-
niden tahsis dilekgesi istenmez'°. Sigorta-
linin hak sahipleri askerlik borclanmasi ile
ayliga hak kazaniyorlar ise, bu aylik dogal
olarak 6lim ayhgidir.

C. Yurt Diginda Calisan Kisilerin Askerlik
Borglanmasi

Yurt disinda calisan iscilerimizin sosyal
guvenliklerinin saglanmasi ve yurt disinda-
ki calisma sdirelerinin yurt icinde calisan
iscilerinki gibi sigortalilik stresinden sayil-
masi amaclyla cesitli Ulkelerle sosyal gu-
venlik sdzlesmeleri yapiimaktadir. Bdylece
bu kisilerin yurt disinda calismis olmalari
sigortallik niteliginin kazanilmasi agisin-
dan bir farkhlik yaratmamakta ve
m.60/F'de ifade edilen sigortali kimseler-
den sayllmaktadirlar. Dolayisiyla sosyal
guvenlik sdzlesmesi yapilan ulkelerde c¢ali-
san isciler veya 6lumleri halinde hak sahip-
leri askerlik borclanmasi igin talepte bulu-

! Konuyla ilgili Yargitay karari da ayni ydndedir.
Yarg. 10. HD., T. 20.4.1992, E. 1991/13725,
K.1992/4580 [CIMENTO ISVEREN DER., C. VI
sKaS|m 1992), s. 46-47].

® Bkz. dn.57'deki genelgeye.

nabilirler”, Yargitay, Ulkemizle arasinda
sosyal glvenlik sb6zlesmesi yapillmamis
olan Ulkelerde calisan iscilere ve olumleri
halinde hak sahiplerine askerlik borclan-
mas! hakki taninmasi gerektigi yoninde
karar vermistirso.

Bir diger hususta, yurt disinda calisan isci-
lerin askerliklerini bedelli askerlik seklinde
yapmalari durumunda bu sirenin askerlik
borclanmasina dahil edilip edilmeyecegidir.
Askerlik bor¢clanmasinin amaci, kamu hu-
kukuna dayanan bir yuokimliluk nedeniyle
ve zorunlu olarak calisilamayan surelerin
uzun streli sigorta kollarindan saglanan
yardimlara hak kazanma acisindan deger-
lendirilmesinin saglanmasidir.” Dolayisiyla
bedel 6denen surenin borclaniimasi kabul
edilecek olursa, sigortali bu streyi iki kez
degerlendirmis olacaktir ki, bu kabul
edilemez"®. Bu nedenle bedelli askerlik
sureleri icin askerlik borclanmasi yapilmasi
olanag! yoktur.

D. Go¢men Vatandaslarin Askerlik Borg-
lanmasi

Askerlik borclanmasi ile ilgili bir diger ko-
nuda, goécmen vatandaslarin durumudur.
Yani yurt disinda askerligini yaptiktan son-
ra Turkiye'ye gb¢cmen olarak gelip de Turk
Vatandasligina alinanlarin durumu Yargi-
tay kararlarina konu olmustur.

Bulgaristan'da gecen askerlik siresini
borclanma talebinin alt mahkeme tarafin-
dan reddi Uzerine, Yargitay'da acilan da-
vada, alt mahkemenin karari bozulmus ve
Yargitay " ...davaci Turk vatandas! bulun-
duguna gore, Turk vatandaslarina taninan
tim sosyal sigorta haklarindan ve bu arada
askerlik borclanmasindan yararlandiriimasi
dogal karsilanmalidir. Muhacir olarak gelip
Turk Vatandaghgina alinanlarin geldikleri
Ulkedeki askerlik hizmetlerinin kabul edile-
rek, yeniden askerlik yaptirilmamasi olgu-

"9 Kurumun 5.3.1973 tarih ve 1530 nolu genelgesi
[IS VE HUKUK DER., Y. 8, S. 88 (Mayis 1973), s.
24-25].

8 vYarg. 10. HD., T. 7.5.1985, E. 2060, K. 2899
LYKD., Kasim 1985, s.1648].

1 Yarg. 10. HD., T. 3.3.1988, E. 1112, K. 1174
[YKD., Haziran 1988, s.795-796]. Ayni kararin ince-
lemesi igin bkz. OKUR, IHU.
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su da g6z onudnde tutuldugunda, yurt di-
sindaki askerlik slresini borclanabilecekle-
ri sonucuna varmak gerekir. Tersi bir di-
stincenin kabulinin ise ayni Ulkenin va-
tandaslari arasinda esitsizlige neden ola-
cagl aciktir" seklinde karar vermigtirsz. Do-
layisiyla da yurt disinda askerlik hizmetini
yaptiktan sonra Turkiye'ye gelip, Turk va-
tandasligina gecmis olanlara da yurt digin-
da gecen askerlik hizmetlerini bor¢lanabil-
me hakki taninmistir.

Daha sonra Sosyal Sigortalar Kurumu,
konuya aciklik kazandirmak icin
30.11.1987 tarihli genelge 12 - 3. ekte 'yurt
disinda askerlik hizmetini yaptiktan sonra
Turkiye'ye muhacir olarak gelen ve Turk
vatandasligina alinanlarin "askerlik hizme-
tinin Tarkiye'de yapimis olmasi” sarti a-
ranmaksizin, geldikleri Ulkede askerlik
hizmetini yaptiklarini gosterir resmi bir bel-
ge ibraz etmeleri halinde belgede kayith fiili
askerlik suresinin' borclandirilmasi gerekti-
gi ifade edilmistir. Bunun disinda genelge-
de, eskiden reddedilmis olan benzer asker-
lik borclanmasi taleplerinin yenilenmesi
durumunda bunlarin da kabul edilerek,yeni
talebin alindigi tarihteki prime esas asgari
kazanc¢ Uzerinden borclanma islemlerinin
yapilmasi gerektigi de bildirilmistir.

Bu konuyla ilgili olarak 15.6.1987 tarihli
genelge 12 - 10. ekte ise, go¢gmen vatan-
daslarin ibraz ettigi belgede askerlik sure-
sinin yer almadidi durumda ise, askerligin
yapildigi dénemde askerlik siresinin ne
kadar oldugunun Disigleri Bakanhgindan
sorularak gelen cevaba goére hareket edil-
mesi gerektigi ifade edilmistir®.

% vYarg. 10. HD., T. 19.11.1985, E.6086, K. 6359
LYKD., Subat 1986, s.230-231].

® Ali Riza OKUR, "Goécmen Vatandaslarin Yurt
Disinda Yaptiklari Askerliklerini 506, 5434 ve 1479
Sayill Yasalar Acisindan  Borclanmalarl®, IS
HUKUKU DER,, C. II, S. 1 (Ocak-Mart 1992), s. 81.
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Karar Inceleme

I. Yargitay’'in Gorusu

SSK.m.9'a gore, isveren, calistirdidi sigortali-
lari, 6rnegi Kurumca (Sosyal Sigortalar Ku-
rumu) hazirlanacak bildirgelerle en geg bir ay
icinde Kuruma bildirmeye mecburdur. Bu
bildirim igverence sulresi iginde yapilmasa
dahi, is kazasl, meslek hastaldi, hastalik ve
analik hallerinde ilgilinin sigorta yardimlari
Kurumca saglanir. Kurum yaptigi bu édeme-
ler icin SSK.m.10 uyarinca bildirimde bulun-
mayan isverene ricu eder. Ricu igin igvere-
nin bildirimde bulunmamis olmasi yeterlidir.
SSK.m.10 ricu igin bagka bir sart aramamis-
tir. S6z konusu ricu hakki birazdan incele-
yecegimiz Yargitay kararlarinda da belirtildigi
gibi halefiyet esasina dayanmayan, dogru-

Sl 916 i 108 s Dy Al e s Dl
s ettt Lol

Yrd. Dog. Dr. Haluk N. Nomer

istanbul Universitesi,
Hukuk Fakiltesi,
Ogretim Uyesi

1966 yilinda Istanbul’da dogdu. Istanbul Erkek Lisesi ve ardindan istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitirdi. 1989 yilinda, Ayni Fakiiltede Medeni
Hukuk Anabilim Dalinda arastirma gorevlisi olarak calismaya bagsladi. 1993-
1995 yillar arasinda doktora calismalarini DAAD burslusu olarak Almanya'da
surdirdd. “Haksiz Fiillerde Maddi Tazminatin Belirlenmesi” konulu doktorasini
1996 yilinda tamamladi. Halen istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesindeki go-
revine yardimci dogent olarak devam etmektedir.

dar11 dogruya kanuna dayanan bir riicu hakki-
dir-.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi verdigi kararlarda
Kurumun SSK.m.10’a dayanan riicu alacagi-
nin haksiz fiil zamanasimina tabi olacagini
belirtmektedir. Yargitay Kararlari Dergisinde
yayinlanan son iki kararda? aynen su ifade-
lere yer verilmektedir:

"... davanin hukuki sebebi olan ‘isci calistirdigi-
ni 6rnedi Kurum’ca hazirlanacak, bildirgeyle

! Ruicu hakki ile halefiyet arasindaki fark ve iligki icin
bkz. Haluk N. Nomer, Halefiyet ile Ricu Hakki Ara-
sindaki lligki, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel
Sigortalarin Ricu Haklar Bakimindan Halefiyetin
Roli, IUHM, Cilt: LV, Sayi: 3-4 1996 (baskida).

% Yarg. 9. HD, 21.1.1997, 240/173 (YKD 1997/6,
927); Yarg. 9. HD, 25.3.1997, 22112/5898 (YKD
1997/8, 1240).
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engec bir ay icinde Kurum’a bildirmemek’ ey-
lemi acaba hukukca nasil vasiflandiriimalidir?

Bu eylemin hukuk¢ca BK.m.41'e uygun haksiz
eylem oldugunda kusku yoktur. Zira, isveren
kanunen Kurum’a kargl yapilmasi lazim gelen
bir isi -sliresinde bildirge verme igini- yapma-
migtir. Bu eylemi yiiziinden, m. 10/1 uyarinca
Kurum'un sigorta yardimlarini yapmasina yol
acarak zarara sokmustur. Kaldiki, isverenin bu
eylemi, 506 sayili Kanun m. 140 uyarinca sug
sayllarak cezai yaptirima baglanmistir. Bu du-
rum dahi, eylemin haksiz fiil oldugunu kanitlar.

Bdyle olunca, suc niteliginde kanuna aykiri
davranigla bildirge vermeme eyleminin haksiz
fil oldugunda ve davanin bu yasal nedene
dayandiginda ve bu bakimdan da, olayda,
BK.m.60'da yazilh haksiz fiil zamanagiminin
uygulanmasi gerektiginde tereddiit edilemez."

Her iki kararin karsi oy yazilarinda ise, Yargi-
tay kararlari arasinda bir celigkinin bulundu-
guna isaret edilmektedir. Yargitay kararlarin-
da SSK.m.26 uyarinca riicu on yillik genel
zamanasimina tabi iken®, daha agir sorumlu-
lugu gerektiren SSK.m.10 uyarinca ricu bir
yillik haksiz fiil zamanasimina tabi tutulmak-
tadir. Karsl oy yazilarina gore burada da on
yillik genel zamanasimi kurali uygulanmali-
dr.

Zamanasimina iligkin kanuni dizenlemeye
kisa bir toplu bakig, s6z konusu kararlarin ve
karsi oy vyazilarinin degerlendiriimesinde
kolaylik saglayacaktir.

ll. Zamanagimina lligkin Kanuni Diizen-
lemenin Ana Hatlari

1. Genel Zamanagimi

Zamanasimi kurumu kural olarak alacak
haklari icindir. BK.m.125'deki "dava'larin
zamanasimina ugrayacag! ifadesi bu bakim-
dan yanilticidir. Sonraki maddeler ile mehaz
kanunun (isvigre Borglar Kanunu) 127. mad-
desinin Almanca metni dikkate alindiginda,
prensip olarak alacak haklarinin zamanagi-
mina tabi tutuldugu ortaya cikmaktadir®. Al-

® Yarg. IBK, 1.7.1994, 3/3 (RG 22439).

Kavramdaki isabetsizligin sebebi v.Tuhr'un belirtti-
gine gore sudur: Eski Isvigre Borglar Kanununda
genel olarak "talep hakkinin" ("Anspruch™) zamana-

manca metin acik¢a, alacak haklarinin on
yillik zamanasimina tabi tutuldugunu belirt-
mektedir. On yillik zamanasimi genel zama-
nasimidir. Yani kanunda aksi yonde 6zel bir
hikim bulunmadik¢ca her alacak on yilda
zamanasimina ugrar.

2. Ozel Zamanagimi

Zamanasimi alacaklar i¢in s6z konusu oldu-
guna gore, 6zel zamanasimina deginirken,
Oncelikle alacak tirlerinin neler oldugunu
belirtmek ve genel olarak, yani daha ozel
hikimler sakh kalmak kaydiyla, hangi tir
icin hangi zamanasiminin 6ngo6raldagina
ortaya koymak, konunun incelenmesinde
genis bir bakis acisi saglayacaktir.

Kanun borclari bir tasnife tabi tutmustur. Ala-
caklar ile borglar, bir madalyonun iki yizi
gibidirler. Bu itibarla, s6z konusu ayirim,
ayni zamanda alacaklar icin de gecerlidir.

Kanun, borclari kaynaklarina gore siniflan-
dirmistir. Gergi, bitlin borglarin (ve alacakla-
rin) kaynagi, ayni ve tektir. Bitlin borgclar (ve
alacaklar), kanundan dogarlar’. Temelini
kanunda bulmayan bir bor¢, s6z konusu o-
lamaz®. Kanun, hangi olgularin varhiginin,
bor¢ (ve alacak) doguracagini belirler. Kanu-
nun sistematigine gére bu anlamda bor¢ (ve

simina ugrayacagindan s6z edilmekte iken, yeni
kanunlastirma hareketi sirasinda ("alacak haklari-
nin") ("Forderung") zamanagimina tabi olacagi kabul
edilmistir. Bununla birlikte kanun metni kaleme ali-
nirken bazi yerlerde buna dikkat edilmemistir. Dava-
larin ("action") zamanagimina ugrayacagindan soz
eden lIsvicre Borglar Kanununun 127. maddesinin
Fransizca metni de bunlardan birisidir (Andreas von
Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt: 1-2,
Ceviren: Cevat Edege, Ankara 1983, § 80 I, 687, dn.
2). Turk Borglar Kanunu ile Medeni Kanun hazirla-
nirken de mehaz kanunun Fransizca metni esas
alinmigtir.

° Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Ders-
leri, Birinci Fasikul, Hemen hemen hi¢ degistiriime-
mis 2. Basi, istanbul 1985, 93 vd.

6 Yargitay'in, kanunda yer almadigi halde, isverenin
iskazasi ve meslek hastaligindan sorumlulugunu
tehlike esasina dayanan bir kusursuz sorumluluk
olarak degerlendirmesi (Yarg. HGK, 18.3.1987, 9-
722/203, YKD 1988/5, 598; Yarg. 9. HD. 8.7.1985,
6725/7403, YKD 1986/10, 1482; Yarg. 9. HD,
4.7.1985, 4294/7382, YKD 1986/9, 1329) bu temel
prensibe ters dismektedir (M.Kemal Oguzman -
Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, istanbul
1995, 636).
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alacak) kaynaklarini 3 ana grupta toplamak
muimkundar:

1- Sézlesme (BK.m.1 vd.)
2- Haksiz fiill (BK.m.41 vd.)
3- Sebepsiz zenginlesme (BK.m.61 vd.).

Haksiz fiil ile sebepsiz zenginlesmeden do-
gan borclar icin, BK. m. 60 ve 66'da 6zel
zamanasimi hukumleri bulunmaktadir. Ka-
nunun bu dizenlemesinden yola c¢ikarak
denebilir ki; BK. m. 125'deki genel zamana-
simi hilkmu esas itibariyle sézlesmeden do-
gan alacaklar icin distnulmastir. Buna gore,
kanunda bagka 6zel hikim bulunmadikc¢a,
haksiz filden dogan borglara BK. m. 60’daki
hikamler, sebepsiz zenginlesmeden dogan
borclara BK. m. 66’daki hikimler ve s6z-
lesmeden dogan borclara BK. m. 125 hikmd
uygulanir.

3. Ozel Zamanagimi Kargisinda Genel
Zamanagiminin Uygulama Alani

Bor¢ kaynaklari bu ¢ halden (sebepsiz zen-
ginlesme, haksiz fiil, s6zlesme) ibaret degil-
dir. Bunlarin yaninda kanunda belirtilen bas-
ka bor¢ kaynaklari daha bulunmaktadir. Bas-
ka bir ifade ile kanun tarafindan belirlenmis
baska bazi olgularin varhgl da bor¢c dogur-
maktadir. Bunlar kanundan dogan borclar adi
altinda toplanmaktadir. Bunlara kanundan
dogan diger bor¢lar demek daha dogru ola-
caktir’.

Kanundan dogan diger borclar, acaba hangi
zamanasimina tabidirler? BK. m. 125’in laf-
zina gore "baska surette hikim mevcut ol-
madigi takdirde" her alacak on yillik zama-
nasimina tabidir. O halde, 6zel bir hikim
bulunmadikca, kanundan dogan diger borclar
da BK.m.125'teki 10 yilik genel zamanasi-
mina tabi olacaklardir. Su var ki, bu hikmi
katl sekilde uygulamak, her zaman tatmin
edici sonu¢ vermemektedir. Diger borc kay-
naklarindan bazilar, haksiz fiil alacagini do-
guran olgulara benzemekteyken; diger bazi-
lari, sebepsiz zenginlesme alacagini doguran
olgulara benzemektedir. Bu durumda, yine
10 yilik genel zamanasimi kurali mi uygula-
nacaktir, yoksa kiyasen haksiz fiil veya se-
bepsiz zenginlesmeye iligkin 6zel zamana-
simi hukimleri mi uygulanacaktir?

" Bkz. Kocayusufpasaoglu, 96.

Konuya 1sik tutacak bir 6rnek olarak vekalet-
siz is gormeden dogan borglari (BK.m.410
vd.) gosterebiliriz. Vekaletsiz is gdrmeden
dogan borglarin hangi zamanasimina tabi
olacagi, kanunda 6zel olarak belirtimemistir.
Bu durumda, vekaletsiz is gormeden dogan
borglar, dogrudan 10 yillik genel zamanasi-
mina mi tabi olacaklardir, yoksa kiyasen
haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeye ilig-
kin 6zel zamanagimi hikumleri mi uygulana-
caktir?

Doktrinde ikinci yol tercih edilmigtir. $Soyle ki,
vekaletsiz is gormenin iki tlrt bulunmaktadir.
Bunlardan biri bagkas! yararina vekaletsiz is
goérme (gercek vekaletsiz is gorme, BK. m.
410 vd.), digeri ise kendi yararina vekaletsiz
is gobrmedir (gercek olmayan vekaletsiz is
goérme, BK. m. 414).

Kendi yararina vekaletsiz is gérmenin teme-
linde, hukuka aykiri bir eylem yatmaktadir.
Bir kimse, hukuka aykiri olarak bir bagkasi-
nin hukuk alanina girmekte ve kendi hesabi-
na is gorip menfaat temin etmektedir. Mese-
14, baskasina ait bir bilgiyi veya formuli ¢alip
baskalarina satarak veya bizzat kullanarak
kazan¢ elde eden kimsenin durumu boyledir.
Hukuk alani ihlal edilen kimse, kendi yararina
is goren kimseden elde ettigi bu menfaatlerin
kendisine devrini talep edebilir. Bu talep, ne
sOzlesmeye ne sebepsiz zenginlesmeye ne
de haksiz fiil sorumluluguna dayanir®. Teme-
linde bir haksiz fiil olsa dahi, burada BK. m.
41 anlaminda haksiz fiil sorumlulugundan
s6z edilemez. Zira, haksiz fiil sorumlulugu
icin gerekli olan sartlar, o0zellikle zarar sarti
burada aranmamaktadir. Dolayisiyla BK. m.
60'daki haksiz fiile iliskin 6zel zamanasimi
hidkdmlerinin, dogrudan vekaletsiz is gérme
talebine uygulanmasi mumkin degildir. Bu
hidkimler, ancak kiyasen uygulanabilir. Dokt-
rinde kabul goren gorislerden bir tanesi de
budur®.

8 Bkz. Kocayusufpasaoglu, 92.

° Kiyasen BK.m.60 hikmunin uygulanmasi gerektigi
gorusl icin bkz. Haluk Tandogan, Mukayeseli Hu-
kuk ve Hususiyle Turk-isvicre Hukuku bakimindan
Vekaletsiz is Gérme, istanbul 1957, 207; Tandogan,
Sungurbey ve Yavuz, kiyasen BK.m.60 veya
66'daki hukimlerin uygulanmasi gerektigi goérisin-
dedirler (Haluk Tandogan, Borclar Hukuku Ozel
Borg lligkileri, Cilt I, Ankara 1987, 683; Ismet
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Bagkas! yararina vekaletsiz is gérmede de,
aslinda izinsiz olarak bagkasinin hukuk ala-
nina girilmektedir. Fakat burada vekaletsiz is
goOren, izinsiz olarak hukuk alanina girdigi
kimsenin menfaatine ve onun gercek veya
mefruz maksadina uygun hareket etmekte-
dir. Meseld, komsusu seyahatte iken, evinin
kirilan camlarini tamir ettiren kimsenin duru-
mu boyledir. Baskas! yararina vekaletsiz is
gbrmeye dayanan iliski doktrinde soézlesme
iliskisine benzetilmekte ve bu itibarla bundan
dogan alacaklarin BK.m.125'deki 10 yillk
zamanasimina tabi olmasi gerektigi gorisi
savunulmaktadir®®.

Spiro, surelere iligkin iki ciltlik eserinde, kendi
yararina vekaletsiz is gorme ile bagkasi yara-
rina vekaletsiz is gorme taleplerinin farkh
zamanasimi sirelerine tabi kilinmasini hakli
olarak elestirmektedir. Zira bagkas! yararina
vekaletsiz is gorenin sorumlulugu kendi yara-
rina vekaletsiz ig gorenin sorumlulugundan

Sungurbey, Medeni Kanun Ontasarisinin Nesneler
Hukukunun Elestirisi, istanbul 1972, 417, dn. 5;
Cevdet Yavuz, Turk Borglar Hukuku Ozel Hilkiimler,
Genisletilmis ve Yenilenmis 4. Baski, istanbul 1996,
752); Hatemi, BK.m.126/4'deki vekaletten dogan
taleplere iligkin 5 yillik zamanasimi siresinin burada
da gecerli oldugu gorisindedir (Hiseyin Hatemi,
Hatemi/Serozan/Arpaci Borglar Hukuku Ozel Bolim,
496); Yargitay'ln gorisi ise BK.m.414’'e dayanan
taleplerin 10 yillik zamanagimi slresine tabi oldugu
yolundadir (Yarg. IBK, 4.6.1958, 15/6, RG 10021);
Fakat ayni kararda, BK.m.414'iin 6zel bir hali olan
MK.m.908'e dayanan talepler icin BK.m.60'daki
hikOmlerin uygulanmasi gerektigi kabul edilmigtir.
Kararin bu yonden elestirisi icin bkz. M.Kemal
Oguzman / Ozer Selici, Esya Hukuku, 7. Basl, 110;
M.Kemal Oguzman / Tufan O§iiz, Medeni Hukuk
Pratik Calismalari lIl, 3. Bas, istanbul 1996, 55.
Farkli goriisler bulunmakla birlikte isvicre’de de esas
itibariyle, kiyasen haksiz fiil zamanasiminin uygu-
lanmasi gerektidi gorisinun savunuldugu hususun-
da bkz. Rolf H. Weber, in: Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, OR |, Art. 1-529 OR,
zweite neubearbeitete Auflage, Basel und Frankfurt
am Main 1996 (kisaca OR-Weber), Art. 423 N. 17.
isvicre Federal Mahkemesi kisa zamanasimini se-
bepsiz zenginlesme hikimlerine dayandirmaktadir
%%GE 86 Il 26). ]

Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, 206; Tandogan,
Borglar Hukuku, C. 2, 683; Yavuz, 750; Hatemi,
495; Yargitay da 10 yillik zamanasimini uygulamak-
tadir: Yarg. 13. HD, 18.1.1989, 5418/171 (YKD
1989/12, 1750).
isvicre’de de hakim goriisiin bu oldugu hususunda
bkz. OR-Weber, Art. 422 N. 16; isvigre Federal
Mahkemesi de ayni goristedir (BGE 55 Il 265).

daha agir bir sorumluluk olamaz. Verdigimiz
ornekte komsusunun camini tamir ettirenin
alacagl 10 yilda zamanasimina ugrarken,
mall ¢alinan kimsenin hirsizdan olan alacagi
1 yilik zamanasimina tabi olacaktir. Bu so-
nug isabetli degildir. C6zUm su olmahdir: Her
iki halde de bagkasinin hukuk alanina giren
kimsenin zenginlesmesi s6z konusudur. Do-
layisiyla  her iki halde de kiyasen
BK.m.66'daki sebepsiz zenginlesmeye iliskin
6zel zamanasimi hikiimleri uygulanmalidir'.

lll. SSK.m.10’a Dayanan Riicu Davasinda
Zamanasimi

1. Yargitay'in Gortusiinin Degerlendiril-
mesi

Kurumun SSK. m. 10’a dayanan riicu alaca-
ginin hangi zamanasimina tabi olacagi prob-
lemi, yukarida verdigimiz vekaletsiz is gérme
ornegindeki zamanasimi problemine benze-
mektedir. Yukarida verdigimiz bilgiler cerce-
vesinde konuya iliskin Yargitay kararlarini
degerlendirebiliriz.

Yargitay kararlarinda, SSK. m. 10’a dayanan
ricu alacaginin, dogrudan haksiz fiil zama-
nasimina tabi olacagl kabul edilmistir. Bu
goruse karsi su sdylenebilir: Riicu alacaginin
hukuka aykiri, hatta su¢ sayilan bir eyleme
dayanmasi, ricu alacaginin BK. m. 41 anla-
minda bir haksiz fiil alacagi oldugu anlamina
gelmez. Nitekim, Kurumun SSK. m. 10a
gore ricu edebilmesi icin BK. m. 41'de ara-
nan sartlarin gerceklesmesine gerek yoktur.
Kurumca kendisine sigorta yardiminda bulu-
nulan sigortall icin igverenin bildirimde bu-
lunmamig olmasi, ricu alacaginin dogumu
icin yeterlidir. Bildirimde bulunmama hukuka
aykiri bir eylemdir; ne var ki, kararlarda belir-
tilenin aksine, Kurumun sigortaliya yaptigi
6deme ile bildirimde bulunmama arasinda
uygun illiyet bagr bulunmamakta ve zaten
bulunmasi da gerekmemektedir. Clnkl, bu-

" Karl Spiro, Die Begrenzung privater Rechte durch
Verjahrungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen, Band |,
Bern 1975, 727, 729. Su var ki, vekaletsiz olarak bir
kimsenin baskasinin borcunu ifa etmesi (Uclnci
kisinin ifasi), 6zellik tasir. Burada, vekaletsiz is gore-
nin borgluya yapacag! ricu talebinin tabi olacagi
zamanasimi, sona eren bor¢ i¢in igleyen zamanasi-
mi slresini asamaz. Zira Ug¢lncu kiginin ifasi borglu-
nun durumunu agirlastirmamalidir (Spiro, 484).
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rada, BK. m. 41 anlaminda bir haksiz fiil so-
rumlulugu s6z konusu degildir. Dolayisiyla,
Yargitay'in, Kurumun SSK. m. 10’a dayanan
ricu alacaginin dogrudan BK. m. 60'daki hak-
siz fiil sorumluluguna iligkin zamanasimina tabi
oldugu yolundaki goérusu isabetli degildir. Olsa
olsa, haksiz fiile iliskin zamanasimi hukimleri-
nin, kiyasen uygulanmasi s6z konusu olabilir.

ikinci bir nokta, karsi oy yazilarinda belirtilen
husustur. Karsioy yazilarina goére, Yargitay
kararlari arasinda celigki vardir. Soyle ki;
Yargitay, SSK. m. 10’a dayanan riicuun,
haksiz fiil zamanagimina tabi olacagini belir-
tirken, buna gerekce olarak igverenin sigorta-
llyr Kuruma bildirmemesinin, hukuka aykiri
ve hatta sug sayilan bir eylem olmasini gés-
termektedir. Bu ifadeden SSK.m.10'a daya-
nan rdcuun, diger riculara nispeten daha
agir bir sorumluluk getirdigi anlami ¢ikmak-
tadir. iste celigki, karsioy yazilarina gére bu
noktadadir. Zira, Yargitay, SSK.m.26 uyarin-
ca ricuun 10 yillik zamanasimina tabi olacagi-
ni kabul etmektedir. Eger SSK.m.10 uyarinca
rlcu igveren icin daha agir sartlara tabi olacak
ise, bu riicuun 1 yillik daha kisa bir zamanasi-
mina tabi kiinmasi celigki yaratmaktadir.

Aslinda, SSK. m. 26 uyarinca riicu sartlari
yakindan incelendiginde, arada buyik bir
farkin bulunmadigi gorulecektir. SSK. m. 26
uyarinca riicu icin “igverenin kasti veya isgi-
lerin sagligini koruma ve isguvenligi ile ilgili
mevzuat hikimlerine aykiri hareketi veyahut
suc sayilabilir bir hareketi" gereklidir. isvere-
nin, iscilerin sagligini koruma ve isguvenligi
ile ilgili mevzuat hikimlerine aykiri davranisi
da hukuka aykiri bir eylemdir. Bagka bir ifa-
deyle SSK. m. 26 uyarinca riicu i¢in de esas
itibariyle isverenin hukuka aykiri veyahut da
su¢ sayllabilen bir eylemi gereklidir. O halde,
SSK. m. 10 uyarinca riicu ile SSK. m. 26
uyarinca rtcuun farkli zamanasimi hikimle-
rine tabi kihnmasini hakli kilacak bir husus
bulunmamaktadir. Neden SSK. m. 26'ya
dayanan ricu 10 yilik uzun zamanasimina
tabi iken, SSK. m. 10 uyarinca ricu 1 yilhk
kisa zamanasimina tabi tutulmaktadir?

2. Cozum Onerimiz

Yargitay'in goristndeki celiski nasil gideril-
melidir? Kargl oy yazilarinda benimsenen
¢6zUm tarzi, her iki riicu alacaginin da, yani

hem SSK. m. 26'ya hem de SSK. m. 10'a
dayanan ricuun 10 yillik genel zamanasimi-
na tabi tutulmasi gerektigi yonindedir. Bu
gorus, ilk bakista kanunun lafzina uygun
dismektedir. Zira, "baska surette hikim
mevcut olmadigina” gore, BK. m. 125 uya-
rinca her alacak gibi riicu alacagi da 10 yillik
genel zamanasimina tabi olmalidir. Ricu
alacagl ne sebepsiz zenginlesmeye ne de
haksiz fiil sorumluluguna dayanan bir alacak-
tir, kanundan dogan (diger) alacaklardan bir
tanesidir. Dolayisiyla ne sebepsiz zenginles-
meye ne de haksiz fiil sorumluluguna iliskin
0zel zamanagimi hikimleri burada uygulanir.

Su var ki, bu goris baska bir celigkiyi de
beraberinde getirmektedir. Sebepsiz zengin-
lesmeye dayanan alacaklar icin, BK. m.
66'da bir yillik kisa zamanasimi siresi 6ngo-
rilmistlr. Sebepsiz zenginlesmeye dayanan
alacaklar icin bir yillik bir zamanasimi siresi
ongorilmiasken, Kurumun riicu alacaginin 10
yillik uzun bir zamanagsimi siresine tabi tu-
tulmasi acaba ne derece isabetlidir? Zira,
Kurum, aslinda sonug itibariyle isverene dui-
sen bir édemede bulunmaktadir. Bu acidan
soruna Yyaklasirsak, su noktaya varmak
mimkinduar: Kurum, aslinda sigortaliya sos-
yal yardimda bulunurken, igveren lehine fa-
kirlesmektedir. Diger taraftan, isveren, Ku-
rum aleyhine zenginlesmektedir. Baska bir
anlatimla, burada da sebepsiz zenginlesme
kurumuna benzeyen bir durum vardir. O hal-
de, burada da, kiyasen sebepsiz zenginles-
meye iliskin 6zel zamanasimi hikimlerinin
uygulanmasi disindlebilir.

Sonug olarak; gerek SSK. m. 26'ya, gerek
SSK. m. 10'a ve gerekse hakkinda 6zel za-
manasimi hikmi bulunmayan diger ricu
alacaklarina, kiyasen BK.m.66’daki sebepsiz
zenginlesmeye iligkin 6zel zamanasimi hi-
kimleri uygulanmalidir*?.

12 By goriis icin ayrica bkz. dn. 1'de belirtilen maka-
le.
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