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Yitirilen Bir 20. Yuzyil Aniti:

Tercuman Gazetesi Binasi

Tiirkiye’de modern mimarlik yapilarini koruma sorunu hi¢ giindemden diismeyen hir konudur.
Koruma alaninda modern olanin da tarihsel nitelik tasidigina ve 6nemine toplum genelinde
ikna olundugu soylenemez. 0 nedenle Ankara’daki Iller Bankasi binasi gibi hir dénem hasyapiti
duyarsizca yiktirilip ortadan kaldirilabilmistir. Bu yikiciligin son somutlasmalarindan hiri de
Istanbul Topkapr’daki eski Terciiman gazetesi hinasi drneginde goriildii. Yapinin sadece yarim
yiizyil yasamasi miimkiin oldu. Anlasilan o ki, gelecek kusaklar bu iilkede 20. yiizyilin ikinci
yarisinda yapilmis dnemli hichir yapinin varelmadigini diisiinecekler.

1 Terciiman Gazetesi Binasi, 1980’ler (Salt
Aragtirma Arsivi; no: TMGH028015E).

2 Terciiman Gazetesi Binasi, 2009 (Fotograf:
David Benito / Flickr).

3 i§lev hdlgeleri ve tasiyici sistemi gdsteren
kuzeyhati-giineydogu aksi kesiti [Atilla Yiicel’in
makalesinden iiretilmistir (Yiicel, a.g.e., 1985)
Kaynak: Kaymak, a.g.e., 2019, Sekil 3.10].

Yildiz Salman, Niliifer Baturayoglu
Yoney M Insa edildigi 1974 yilindan
itibaren Istanbul’un bati girisindeki
simge yapilarin tartigmasiz en bilineni
olan Terciman Gazetesi Matbaa ve
Yonetim Binasi, bir gece vakti yikildigi
3 Aralik 2024 giiniine kadar Istanbul
Bati koridorunun 20. yiizyil mekansal
hafizasinin son temsilcisiydi (Resim 1).

Sinirlt bir yarigma sonucunda segilen
Giinay Cilingiroglu ile Muhlis Tunca’nin
tasarimi, 1974 yilinda insa edilmistir.
Yapi, 1993 yilinda gazetenin sahibi
Kemal Ilicak’in 6liimii sonrasindaki

mali kriz doneminde elden cikarilmusgtir.
Tasarlanis amacimin diginda Ozel

Terciiman Lisesi, Anadolu Ajansi, Basin Ilan
Kurumu, Mitsubishi Motors ve son olarak
da Toya Plaza tarafindan farkli islevlerle
kullanilmugtir (Resim 2).

Cilingiroglu ve Tunca’nin Cagaloglu’ndaki
Istanbul Reklam Sitesi’nde (1968-1972) de
kendisini gosteren cesur mimari tavirlari,
Terciman Gazetesi Binasi’nda daha anitsal
bir kiitleye evrilir. Hizli bir arag trafiginin
bulundugu Londra Asfalti iizerinde hentiz
yapilasmamus bir ¢evrede hayata gecen
yapinin “kendi bagina bir plastik etkisinin
olmasi ve bunun uzaktan algilanmasi
olanag1” vardir ve mimarlar bu olanagi
“bilingli bir sekilde ve hayli ustalikla”
kullanmug, bellekten silinmeyen bir “ticari



imge” yaratmay1 bagarmigtir! (Resim 1).
Anitsal Brittalist goriiniimiiniin otesinde,
tasarim ve tasiyici sistem Ozellikleri

ve teknolojisiyle Turkiye modern
mimarhginda 6ne ¢ikan yapi, doneminin
farkli uluslararasi yaklagimlarini da
yansitmaktadir.

Frank Lloyd Wright’in Larkin Binasi
(Buffalo, ABD, 1906) ile baglayan, “hizmet
edilen” ve “hizmet eden” mekanlarin
ayrimina ve bunun pargalanmg kiitle
bigimlenigine yansitilmasina yonelik tavir,
Louis I. Kahn’mn Yale Sanat Galerisi
(New Haven, ABD, 1957) ile Pensilvanya
Universitesi Richards Tibbi Arastirma
Binasi (Philadelphia, ABD, 1959) ve Kenzo
Tange’nin (URTEC) 1961-1966 yillari
arasinda insa edilen Yamanashi Basin ve
Yayin Merkezi’nde (Kofu, Japonya) de
izlenir?, Frampton, Metabolist hareketin
sembolik megastriktiirlerinin batiya
yansimasi olarak Moshe Safdie’nin
Habitat’67 Konutlari’'ndan (Montreal,
Kanada, 1967) bahseder. Uluslararasi
mimarlik tarihi anlatilari icinde kendine
yer bulamayan Kisho Kurokawa’nin
Nagakin Kapsiil Kulesi (Tokyo Ginza,
Japonya, 1972), Dogan Tekeli ve Sami
Sisa’nin LASSA Fabrikasi (Izmit, 1975-
1977) gibi Terciman Gazetesi Binasi

da, tasarim yaklagimi, tasarim teknoloji
birlikteligi, teknolojik 6zellikleri ve

giiclii plastigi ile bu 6rneklere rahatlikla
eklenebilir.
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Cilingiroglu ve Tunca, islevsel programi
matbaa, yazi isleri ve gazeteye ait yonetsel,
sosyal birimler ve iist yonetim ve sirketlere
ait bolimler olarak ii¢ ana grupta toplayp,
bunu yapinin bigcimleniginde belirleyici

bir veri olarak yorumlamistir (Resim 3).
Bu etkiyi giiclendirmek amaciyla yonetim
blogu, dort kosede yer alan sekiz diisey
kule arasinda yiikseltilmigtir. Kuleler, ana
tagtyicilar olmanin yanisira digey sirkiilasyon
ve tesisat blogu islevlerini iistlenmis,
hizmet eden ve hizmet edilen mekanlar
kiitlesel olarak birbirinden ayrilmistir. Bu
ayrim, mimarlarin daha erken yapilarinda,
ornegin Istanbul Reklam Sitesi’nde egemen
olan islevsel kiitle parcalama yonteminin?
gelistirilmis hali olarak yorumlanabilir. Ust
kotta asili duran bu blogun biiyiik konsol

parcalara boliinmesi ise yapinin plastik
etkisini giclendirmigtir.

Avan proje asamasinda daha basit bir
stritktiirel sitemi olan yapi, uygulama
stirecinde iddiali tasarima eglik edecek
sekilde yeniden ele alinmugtir. Yapinin 8
kulesini tagiyan 16 adet perde duvar yapinin
temel dusey stritktiirtinii olugturur ve 23
m’lik agikliklari (Resim 4, 5) ve +12,80 m
kotunda gorsel olarak 15 m olarak algilanan
ancak gergekte perdelere dik yonde 7 m,
diyagonal aksta ise yaklagik 20 m digar1
uzanan konsollar tasir* (Resim 6, 7). Perde
duvarlar kayar kalipla yerinde dokilmiig’,
dosemeleri olusturan T bigimli 6ngermeli
kirisler ise yurtdisinda prefabrik olarak imal
edilerek yerlestirilmistir. Cift kirigli konsol

INIJILNIWIYI SNAO | zg|

VIATIVIIILYY NIN,ISYNIANTS T8I TNIYIAST ISINLSNANT OLNIWID



OPUS CAEMENTICIUM | S|

CIMENTO ENDUSTRIST iSVERENLERI SENDIKASI’NIN KATKILARIYLA

olarak tasarlanan kuzeybati cephedeki ana
giris sagaginin i¢ kisminda ¢elik tagiyicili cam
bir ortii bulunmaktadir (Resim 8, 9). Bunun
bir benzeri de +9,60 m kotunda i¢ avlunun
Uzerini Ortmektedir.

Binanin dort kogesindeki 225 m*’lik konsol
mekanlar insa edildigi donemde sadece
Tiirkiye degil, Avrupa igin de bir teknolojik
yenilikti®. Dénemin ileri teknolojisi olan
ongermeli elemanlar, projenin statik
tasarimini Gistlenen Rasin Etiman tarafindan
Semih Tezcan danigmanliginda bilgisayar
destegiyle hesaplanmig ve Freyssinet Firmasi
tarafindan imal edilmigtir’. Yapinn isitma,
iklimlendirme ve sihhi tesisat projesini Fikret
Tasangil ve Engin Kember ve elektrik tesisatt
projesini Biilent Cedetas hazirlamugtir®.

Cavusoglu-Kozanoglu Firmasi bu iddiali
tasarimi iki yil gibi kisa bir stirede
gerceklegtirirken bu hizli imalat siireci belirli
aksakliklari da beraberinde getirmistir: Atilla
Yiicel’in de vurguladigi gibi® yap: “briit
beton” olarak tasarlanmig ancak meydana
gelen imalat hatalarini gizleyebilmek icin
yuzeylerin stvanmasi tercih edilmistir.

20. ylizyilin mimarliginin miras degeri
kazanmasi konusundaki kuramsal
tartigmalar 1990’larda yogunlagmakla
birlikte, mimari miras1 tanimlayanin sadece
yas olmadigi aslinda ¢ok daha erken metin
ve tartismalarda da yer almaktadir. Ornegin,
dogrudan 20. yiizy1l mimarhigini mirasa konu
etmeyen Venedik Tuzigu' (1964) kentlerin
farkli donemlerde inga edilmig yapilarin bir
biittinii oldugunu belirtir. Christian Norberg-
Schulz (1979), kent ve kentli hafizasinin,
yerin ruhu ve kiiltiirel anlam ile birlikte
stirekli devinim ve dontigiim i¢inde oldugunu

belirterek, yerin ruhunu korumanin aslinda
“onun 6zin stirekli yeni baglamlar

icinde somutlagtirmay1” gerektirdiginden
bahsedert!.

Tiirkiye’de “mimari miras” kavraminin
gunimtuizde halen eskilik / yapi yag ile
dogrudan iliskilendiriliyor olmasina

ragmen bu konuda en ileri goriigli
yorumlardan biri 56 yil 6nce Dogan

Kuban tarafindan yapilmigtir. 1969 tarihli
“Modern Restorasyon Ilkeleri Uzerine
Yorumlar” makalesinde!? kiilttirel miras
bakimindan tarihsellik kavramini, yapinin
yakin ya da uzak gecmige ait olmasina
degil, zaman i¢indeki dontigiimiin ayrilmaz
pargast olmasina baglar: “Eger bugiinden
yarina, teknikte ve sosyal yasantida koklu
degisiklikler olsa, ... daha diin yapilmig

bir yapi tarihi kimlik kazanir.” Burada
bahsedilen “tarihi kimlik” aslinda giiniimiiz
diliyle “kiiltiirel miras niteligine” karsilik
gelmektedir. Yine Kuban’a gore, “yaygin
bir kriter olarak korumay1 gerektiren estetik
degerler” ise, “bilimsel, objektif olmaktan
uzak[tir]”: “Estetik deger, uzun bir zaman
suresi icinde tegekkiil etmig yaygin bir yargi
sonucu ortaya ¢ikar yani objektiflesir.” Bu
tiirden bir yargi, ancak gelismis bir kiltiir
ortamunda yayglasabilir. Ulkemiz gibi
gelismig ve objektif nitelik kazanmig bir
kiiltiir ortamina sahip olmayan toplumlarda,
Terciman Gazetesi Binasi gibi seckin bir
yapinin estetik degeri hala bireysel begeniler
lizerinden sorgulanabilmektedir.

Kuban’m bu yorumundan yarim asir
sonra, 20. yiizyll mimarliginin miras
degerleri tizerine odaklan tartigmalar
hala benzer sekilde toplumsal kabullerin
kritik 6nemine deginir. Vanlaethem ve

13 <

Poisson’a gore'3, “ozgunlitk anitin 6zel bir
niteligi degil, gehgtlgl baglamdan ayrllmaz
bir yargi, semiyotik bir yapidir”: «

miras olarak tanimlanan yapilar yeni bir
ozgiinlik yargisina 6zne olugturarak, yeni
belge kaynaklarini, uzmanlarin yeniden
dustiniilmiig yargilarin, yurttaglarin aktif
katilimini kapsayan ve [yeni] bir uzlasmaya
varmay1 hedefleyen bir siirecin pargast
olabilir.” Modern Mimarlik trtnleri,
ozellikle de teknolojik deger ancak bu

tiir suireglerle varilabilen bir yargt olarak
kargimiza ¢ikar. Dolayisiyla bu konuda
toplumsal nitelikte olumlu bir yargida
uzlagmak gligtir.

2021 yilinda InnovaConcrete Projesi
kapsaminda hazirlanarak ICOMOS

20. Yiizyil Mirasi Uluslararasi Bilimsel
Komitesi tarafindan yayinlanan Cadiz
Belgesi’nin'* 6nsoziinde de belirtildigi gibi,
“Avrupa’daki beton mirast risk altindadir.
Yeterince anlasilmamakta ve yeterince
bakimi yapilmamaktadir. Sonug olarak,
siklikla bozulmaya terk edilmekte ve gozden
¢ikarilarak yikilmaktadir.” Ne yazik ki,
Tiirkiye Modern Mimarligina getirdigi

tiim tasarim ve teknoloji inovasyonlart

hice sayilarak, Terciiman Gazetesi
Binasi’nin bagina da aynisi gelmistir. Oysa
docomomo’nun 1990 tarihli “Eindhoven
Bildirgesi”** ile Avrupa Konseyi’nin 1991
tarihli “20. Yiizyil Mimarlik Mirasinin
Korunmasi Tavsiye Belgesi”'¢, 35 yil 6nce
bu kiiltiirel miras tiirii ve buitiinselligi ile
toplumsal olarak taninmasi ve korunmasinin
gerekliligine vurgu yapmustir. 1991 Avrupa
Konseyi Belgesi, bu mirasin “kullanilan
yapim sistemleri bakimindan [teknolojik]
benzerlik ve karmagikhigima” 6zel olarak
dikkat cekmekte, 1990 docomomo Bildirgesi



ise, “uygun koruma teknik ve yontemlerinin
kullanilmasi” ve “6ne ¢ikan mimari eserlerin
yikilmasi veya taninmaz hale getirilmesinin
ontine gecilmesi” gerektigini belirtmektedir.

docomomo envanter figlerinde ayr1 bir baglik
olarak ele alinan “teknolojik degerlendirme”
aslinda, 20. ylizy1l ve modern mimarlik
mirasinin degerlendirilmesi siirecinde
konunun 6nemini gostermektedir. Ayrica
docomomo International ve docomomo
Turkiye bilimsel ¢alisma gruplari arasinda
Teknoloji Komitesi de bulunmaktadir.
Teknolojik degerlendirme konusu 2013
tarihli “ICOMOS Tiirkiye Mimari

Mirasi Koruma Bildirgesi”nde'’, “Teknik

ve Teknolojik Deger” basligi altinda

“kiltiir varliginin ait oldugu dénemin
teknik bilgi, beceri, yapim, malzeme ve
isciligine iligkin belgesel niteliklerinin

timi” bi¢iminde agiklanmigtir. Modern
mirasa 0zgii teknolojik degerlendirme
konusunda, docomomo ABD “eserin
yapisal, programatik veya estetik zorluklar
¢ozmek igin yenilik¢i modern teknolojilerden
yararlanip yararlanilmadigini” sorgular.
Terciman Gazetesi Binasi’nin diger
nitelikleri yaninda, bu baglamda da degerli
bir yap1 oldugu aciktir.

ICOMOS 20. Yiizyil Mirasi Uluslararasi
Bilimsel Komitesi ve Getty Koruma
Enstituistt ortakligiyla hazirlanan 2021
tarihli “20. Yiizyill Mirasi Tarihi Tematik
Cercevesi”nin'® “Bilimsel ve Teknolojik

Geligmelerin Ivme Kazanmasi” baglikli 2.
Temast, 20. yiizyilda yapt malzemeleri ve
ingaat tekniklerinin, daha énceki ytizyillarin
geleneksel malzeme ve yontemlerinden
farkhilagtigini vurgulamakta, ozellikle

beton ve ¢elik kullaniminin yeni yapim
teknolojileri ve ¢ok katli yapilarin tiretiminde
rol oynadigini belirtmektedir. Ayrica,
docomomo ABD’nin deger sorgulamasina
benzer sekilde betonarme ve prekast
betonun yaygin kullanimi yaninda, “mimari
fikirlerin digavurumcu malzemesi olarak
betonun yaratici ve plastik kullanimina”
dikkat ¢ekmektedir. Beton kullanilan

20. yiizyil mimari tisluplari arasinda,
temelinden st Ortiisi, dekoratif 6geleri

ve anutsal heykellerine, farkl briit beton
yuzeyleriyle dikkat ¢eken Briitalizm 6ne
¢ikmaktadir. Yapisal tasarim baglaminda
ise bilgisayar destekli tasarimin geligmesi
gerek mithendislik gerek mimarlik alaninda
hizli, biiyiik ve verimli striiktiirel bigimlerin
tretilmesini saglamugtir. Terciman Gazetesi
Binasi, tasarim hikayesi, teknolojisi ve giiclia
plastigi ile bu kapsamda Tiurkiye Mimarlik
Tarihi’'nde 6nemli bir 6ykiisii ve anlatisi olan
bir yapidir.

2021 Cadiz Belgesi de benzer bicimde, beton
kullanimimin “200 yil boyunca gelisme

ve iyilesme gosteren” bir siire¢ olduguna
dikkat gekerek, bu siirec i¢inde “yeni ve
deneysel” tasarim ve uygulamalarin yer
aldigini hatirlatmakta ve yapilacak miras
degerlendirmelerinde bu durumun goz 6niine

4 Kavramsal plan, +12,80 m kotu (Kaynak: Yiicel,
a.g.e., 1985).

5 +12,80 m kotu kalip plani ve kesitleri (Kaymak,
a.g.e., 2019, Sekil. 3.28).

6 +12,80 m kotundaki konsollardan detay (Kaynak:
Yiicel, a.g.e., 1985).

7 Yapinin yikim siirecinden konsollari gosteren
detay, 2024. Yapi icin verilen statik yetersizlik

ve risk kararina karsilik, yikim sirasinda konsollu
hir parcasinin tek basina ayakta durabilmesi, bu
kararin tartismaya agik oldugunu diisiindiirmektedir
(Kaynak: Muharrem Giirhiiz / X).

alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Diger
yandan, ¢imento iiretimi ve betonarme
yapilarin ingasinin “yogun enerji titketimi”
gerektirdigini hatirlatarak, Birlesmis
Milletler’in “2030 i¢in Siirdurtlebilir
Kalkinma Hedefleri”nin' temel ilkeleri
dogrultusunda, “onarim ve bakim
yapmann”, yapiyi yikarak yerine bagka
yeni bir yapi inga etmekten her zaman ¢ok
daha siirdiiriilebilir bir uygulama oldugunu
belirtmektedir. 2014 tarihli docomomo
“Eindhoven-Seoul Bildirgesi”?* de modern
yapilarin stirdiiriilebilir bigimde korunmasini
ve dontigtimiinu desteklemektedir. Oysa
tlkemizde, dogal afet riskleri bagta olmak
tzere glindemde olan sorunlar, saglam
olmalarina ragmen ozellikle 20. yiizyilin
betonarme yapilarinin riskli ilan edilerek
yikilmasina neden olmaktadir (Resim 8, 9).
Gergekten riskli oldugu belirlenen yapilarda
bile yapisal gliclendirme ve restorasyon
yapilmasi miimkiinken; ingaat sektoriiniin
baskinligi ve bu sektore atfedilen 6nem

ile kentsel alanlardaki yiiksek rantlar,
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8 Kuzeybati cephede yer alan ana giris sacagjindan
detay, 1980’ler (Kaynak: iTU Restorasyon Anahilim
Dali Arsivi, N_036_16_Terciiman Binasi, Topkapi).
9 Sacadgin alttan goriiniisii, 2000’ler (Kaynak: Toya
Plaza).

gevre Olgeginde ve miras kapsamindaki
stirdiirtilebilirlik kaygilarina karsin yeni
ingaatlar1 desteklemektedir. Terciman
Gazetesi Binasi da benzer gerekgelerle yitip
gitmistir?!.

Sonug olarak Istanbul’un 6zgiin bir 20.
yuzyil kentsel simgesi olan Terciiman
Gazetesi Binasi’nin kaybi, ayni zamanda
Tiirkiye Mimarlik Tarihi ve Modern
Mimarlik Mirast i¢inde tasarim-teknoloji
birlikteligiyle one ¢ikan degeri tartigilmaz
diizeyde bir 6rnegin kaybidir. Oysa,
“ICOMOS Tiirkiye Mimart Mirasi
Koruma Bildirgesi”*? (2013) ile pek ¢ok
bagka uluslararasi belgede de vurgulandig:
gibi, kiiltiirel miras “yenilenemez bir
kaynak” ve gelecek nesillere aktarilmasi
gereken bir “emanet” olarak gortlmelidir.
Yine aymni bildirgede vurgulandig gibi,
korumanin 6zelikle karar vericiler tarafindan
kamu yararina dinamik bir stire¢ olarak
algilanmasi ve yasal diizenlemelerin muilk
sahiplerini 6zendirici ve destekleyici bir
anlayis icermesiyle, yogun kentsel baskilarin
ontine gecmek mumkiin olabilir.

B Yildiz Salman, Dr. Ogretim Uyesi,
Istanbul Teknik Universitesi; docomomo_tr;
Niliifer Baturayoglu Yoney, Prof.Dr.,
University of Central Florida, docomomo_tr

Notlar:

1 Atilla Yiicel, “Terciiman Binasi: Mimarlikta Bigim,
Simge ve Islev Uzerine”, Mimarlik, say1 214, Nisan
1985, s. 29-32.

2 Kenneth Frampton, The Evolution of 20th Century
Architecture: A Synoptic Account, Springer, Viyana ve
New York, 2007. Ayrica bkz.: Kenneth Frampton, “*Louis
Kahn: Modernization and the New Monumentality 1994-
1972", The MIT Press, Chicago, 1995, s. 209-246.

3 Bogachan Diindaralp, “Giinay Cilingiroglu, Muhlis
Tunca, Istanbul Reklam Sitesi, Istanbul, Tiirkiye, 1968-
1972: Zorunlu Baglamsallik mi, Yoksa Baglamsal Bir
Caba mi?”, say1 40, 2014, s. 62-65.

4 Terciman Gazetesi Binasi'nin, kaynaklarda agik
bicimde yer almayan yapim sistemini ¢dziimlememize
destek veren Emre Kishali’ya tesekkiir etmek isteriz.

5 Yiicel, a.g.e., 1985.

6 “Binamizin dért iist kosesine alttan hicbir destek
gérmeden boslukta duran iki yiiz yirmi beger
metrekarelik beton bloklar sizi korkutabilir. Koca
sekiz ¢calisma mahallinin etrafa kanat agar gibi
boslukta durmasi sadece Tiirkiye’de degil, biitiin
Avrupa’da yenilik teskil etmektedir. ... Boslukta
duran beton bloklar, Almanya’da yine 6zel olarak
imal ettirilip, yine 6zel bloklarla gerdirilen yiiksek
dayanma gliglii demirlerle listten askiya alinmistir.

... Binamiz, yerden yirmi metre asagilarda atilan

ana temellerde yiikselen tasiyici on alti perde lizerine
oturtularak yiikseltilmis, bu perdeler, binanin stiinde
ayri gorevleri olan kuleler meydana getirmislerdir.
Binamiz boslukta dort tarafa kanat agmis mahalleri,
kuleleri, her yandan gériilebilen Terciiman’in “T”
harfi esprileri, son sistem baski-dizgi, renk makineleri,
kameralar ile Londra Asfalti’nin kenarinda Tiirkiye
igin, Tirk milleti igin ¢calismaktan baska diigiincesi
olmayan bir gazetenin elemanlarini beklemektedir. Bu
sistem gevreyolu gecitleri insaatinda da uygulanmis,
iki yana kanat agmis beton yollar, Terciiman
binasindaki bloklarin adeta minyatiiri olmustur.”
Bkz.: Anonim, 26 Ekim 1975, s. 2; Siimeyye Kaymak,
“Tiirkiye’de Avangart Modernizmin Bir Ornegi Olarak
Terciiman Gazetesi Binasi”, iITU FBE, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

7 ““Her biri yirmi tic metreye varan agikliklarla koca
beton bloklarin boslukta durdurulabilmesi diinyaca
meghur (inlii Freyssinet Ongerilim Firmasi ile yapilan
anlasma sonucu miimkdin olmus, firmanin Tiirkiye
mimessili Rasin Etiman’in elektronik beyinlerde
glinlerce yaptigi ince hesaplar, Londra Asfalti

kenarindaki insaat abidesinin mucizelerini mimarimize
armagdan etmistir.” Bkz.: Anonim, 26 Ekim 1975, s. 2;
Kaymak, a.g.e., 2019).

8 Yicel, a.g.e., 1985.

9 A.e., 1985.

10 “The Venice Charter”, 1964: [https://prod-admin.
icomos.org/wp-content/uploads/2025/03/Venice Charter
TR.pdfl.

11 Christian Norberg-Schulz, Rizzoli, New York, 1979.
12 Dogan Kuban, “Modern Restorasyon Ilkeleri Uzerine
Yorumlar”, Vakiflar Dergisi, say1 8, 1969, s. 341-356.
13 Francine Vanlaethem ve Céline Poisson, “Questioning
Material/Conceptual Authenticity”, The Challenge

of Change - Dealing with the Legacy of the Modern
Movement, 10S, Rotterdam, 2008, s. 127-130.

14 Cadiz Document, “InnovaConcrete Guidelines for the
Conservation of Concrete Heritage”, 2021.

15 docomomo, “Eindhoven Statement”, 1990.

16 Council of Europe “*Recommendation on the Protection
of the Twentieth-Century Architectural Heritage”, 1991:
[https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTM Content?ocumentld=09000016804bde8d].
17 ICOMOS Turkiye, “*Mimari Mirasi Koruma
Bildirgesi”’, 2013: [http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/
ICOMOSTR_tr0784192001542192602.pdf]

18 Susan Marsden ve Peter Spearritt, “The Twentieth-
Century Historic Thematic Framework: A Tool for
Assessing Heritage Places”, Getty Conservation Institute,
Los Angeles, 2021: [https://hdl.handle.net/10020/gci_
pubs_historic_thematic_framework_tool].

19 United Nations, “'Sustainable Development Goals for
2030, 2017: [https://sdgs.un.org/goals].

20 docomomo Eindhoven-Seoul Statement, 2014: [https:/
docomomo.com/organization/#aboutstatement].

21 Terciiman Gazetesi Binasi sahip oldugu mimari,
toplumsal ve teknolojik dederleri ile 2010 yilinda tescil
edilmistir. Aradan gecen 14 yilda bu degerlerden herhangi
bir kayip olmadigi halde, miilk sahibinin talebi tizerine
2012 yilinda tescili kaldiriimistir. 2020 yilinda iBB
Kultir Varliklari Daire Bagkanligi Kiiltiirel Miras Koruma
M{Udirligi‘niin yeniden tescil talebi karsisinda ilgili
koruma kurulunun bu dederlendirmeyi yapabilmek icin
yapinin “sanatsal, mimari ve estetik niteliklerini anlatan
ve Universitelerin ilgili bélimleri tarafindan hazirlanan
rapor’’ talebi 29.11.2021 tarihinde yerine getirilerek
yeniden tescil bagvurusu yapiimistir. Ancak 03.12.2023
glinline kadar bu konuya iliskin bir degerlendirme
yapiimadan, yikim gerceklesmistir.

22 ICOMOS Turkiye, a.g.e., 2013.



